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Abstract

Paper examines historical cemeteries and their perception, protection, and management in
the context of national laws and international documents, charters, and codes of practice.
After an introductory explanation of the differences between English and Czech terminology
used in international documents, which often differ significantly from the meanings of their
Czech equivalents, the article focuses on the legislation protecting historical cemeteries in
selected countries, as well as their specifics and strengths. The article further analyses inter-
national documents, focusing on parts that can be applied to the specific issue of historical
cemeteries. It also explores possible definitions of cemeteries as historical monuments and
their integration into the surrounding environment and urban fabric. Other analysed topics
include the significance of authenticity and cultural identity, as well as issues related to the

restoration, protection, and maintenance of funerary monuments.
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Uvod

Jednim ze zakladnich nastroji pfistupu k objektim historické a kul-
turni povahy jsou mezinarodni dokumenty, imluvy a charty globalné
uznavanych instituci. Na poli mezinarodni spoluprace existuje mnoho
vicestrannych i bilateralnich smluv a dohod, nicméné v tomto textu
se budeme zabyvat dokumenty vzniklymi z iniciativy mezinarodnich
organizaci, jako je napriklad United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, International Council on Monuments and Sites,?
nebo Council of Europe.® Text je zaméfen na historické hrbitovy, kte-
ré nedisponuji vlastnim mezinarodnim dokumentem. Vyzkum je proto
zameéren na pozici funeralnich pamatek ve sledovanych dokumentech,
eventualné aplikovatelnost dokumentd na tuto ¢ast hmotného kulturni-
ho dédictvi. Hlavnim cilem prispévku je najit v obecné platnych princi-
pech metodické nastroje vhodné pro management a péci o tuto specific-
kou skupinu chténych pamatek.
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(*) Pavodni pfispévek zaznél na online
konferenci Historické hrbitovy sudetské
oblasti: aktudlni sméry vyzkumu, konané
8. 11. 2022 Univerzitou Pardubice, Fakul-
tou restaurovani v ramci projektu MKCR
NAKI II Pamét hibitovii: Priizkum a doku-
mentace pro udrZitelnou péci o sepulkrdin{
pamdtky v oblasti nékdejsich Sudet.

(1) Déle jen UNESCO.

(2) Déle jen ICOMOS.

(3) Mnoho z téchto dokumenti v origina-
le i v Ceském prekladu se nachézi v Jana
Polakova (ed.), Mezindrodni dokumenty
o0 ochrané kulturniho dédictvi, Praha 2007.
Originaly vSech dokumentd lze najit na
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Analyzované mezinarodni dokumenty jsou vétsinou psany ve fran-
couzstiné a angli¢tiné a preklady do narodnich jazykd zemi, které ra-
tifikovaly prislusné charty, jiz nejsou plné oficialni, pokud se nejedna
o dokument uverejnény ve sbirce zdkonu. Proto, nez se pustime do hlub-
s$iho rozboru jednotlivych dokumentt a toho, jakou roli v nich hraji his-
torické hrbitovy, je nutné nejprve osvétlit alesponl zakladni anglickou
terminologii. JelikoZ se jedna o metodologické a normativni prameny,
povazujeme za vhodné kratce predstavit zasazeni ochrany historickych
hrbitovi v legislativach nékolika zemi euro-atlantického kulturniho re-
gionu. Je pravdou, Ze mezinarodni imluvy vétSinou nejsou ukotveny
v zékonicich jednotlivych zemi a jejich dodrzovani tedy neni vymaha-
telné na soudni irovni, nicméné jejich poruseni mutze vést k profesnim
problémim, ztraté licence, a hlavné poskozeni pamatek a jejich vyzna-
mu.

Oblast naseho zajmu se z prevazné vétsiny radi do oboru pamaétko-
vé péce. Nicméné samotny termin pamatkova péce, do anglic¢tiny bézné
prekladan i jako culture heritage care, se v anglosaské terminologii prak-
ticky nevyskytuje.* Dal§im faktem, ktery ndm terminologii komplikuje,
je to, Ze neexistuje zZadna oficidlni mezinarodni terminologie. V britské
angli¢tiné se tedy setkdvame s terminy heritage preservation nebo heri-
tage conservation. V americké anglictiné se nejbéznéji pouziva souslovi
historic preservation. Pfi studiu mezinarodnich dokumentd tedy narazi-
me na vSechny tyto pojmy, které vzidy znamenaji to, co Ceska pamatkova
péce. Dalsimi béZnymi terminy s na prvni pohled subtilnimi rozdily jsou
preservation, conservation, restoration a renovation.’

Prezervace a konzervace jsou z ¢eského pohledu asi nejzaménitel-
néjsi terminy, jelikoZ preservation je ¢asto prekladano jako konzervace,
i kdyZ je mezi témito terminy diametralni rozdil. Prezervace, ¢i pfesnéji
preventivni prezervace, predstavuje vytvoreni podminek, pii kterych
objekt kulturni hodnoty dale nechatra a je tak zabranéno jeho dal§imu
poskozovani. Konzervaci je myslen multioborovy pristup k predmé-
tu kulturni povahy, ktery obsahuje Sirokou skalu kol od kompletni-
ho prizkumu predmétu i prameni jeho se tykajicich, zajisténi stabili-
ty predmétu, vytvoreni planu managementu, ochrany a vyuziti az po
peclivou dokumentaci, a to vSe, pokud mozno, s minimalnimi zasahy
do objektu. Videdlnim pripadé by mél byt predmét po takové péci ve sta-
vu, ktery by nevyzadoval dalsi zasahy ani vyzkumy. Restoration je pak
identické s ceskym restaurovani a renovation s ceskou renovaci, s tim, ze
oboji muze byt soucasti konzervace.

Ochrana historickych hibitovla na ndrodni Grovni

Nez budeme hovofit o mezinarodnich dokumentech, je zdhodno zasta-
vit se na moment u narodnich zakond, jelikoz ndm mohou poskytnout
predstavu o tom, co lze ocekavat od dokumentli mezinarodnich. Ochra-
na historickych hrbitovil na narodni drovni vétSinou nedisponuje speci-
alnimi zdkony a je feSena v ramci jinych zastresujicich norem. Vyjimku
tvori vojenské hrbitovy, které jsou reSeny vlastni specidlni legislativou.
Kazdy stat’ vsak vytvoril ekvivalent ceského zakona o pohfrebnictvi,®
v ramci néhoz jsou feSeny prevazneé véci spojené s aktivnim vyuzivanim
hibitovil, nicméné nékteré zemé, napriklad Velka Britanie a nékteré sta-
ty USA, zasadily zakladni ochranu i do tohoto typu zakona.’ Kazd4 zemé
také hroby chrani proti pfimému fyzickému poSkozeni zpilisobenému
vandalstvim a hanobenim hrobu ¢i lidskych poztstatkli v textech trest-
nich zakonikd. '
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oficidlnich strankach pfislusnych orga-
nizaci.

(4) Existuji vyjimky jako napt. Cecilia
Lizama Salvatore, Cultural Heritage Care
and Management: Theory and Practice,
Lanham 2018.

(5) Preklad termint déle pouzity v textu:
Preservation - prezervace (vyznamoveé
zachovani v aktualnim stavu); Conserva-
tion - konzervace; Restoration - restau-
race/restaurovani; Renovation - renova-
ce.

(6) V ramci Ceské legislativy je to zdkon
¢. 122/2004 Sb., o vdlecnych hrobech a piet-
nich mistech a o zméné zdkona ¢. 256/2001
Sb., o pohtebnictvi a o zméné nékterych zd-
konii. Ostatni staty pak disponuji obdob-
nymi, Casto rozsahlejsimi, zdkony.

(7) Respektive kazdy ze statti, ke kterym
byla provedena reserse, tj. Ceska repub-
lika, Francie, Italie, Némecko, Norsko,
Rusko, Recko, Spojené stity americké
a Velk4 Britanie.

(8) Ceska republika, Zdkon &. 256/2001
Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych
zakond, in: Ceska republika, Sbirka zdko-
nii, 2001, castka 98, s. 5669-5682.

(9) Velka Britanie, General Act 1853 Chap-
ter 134 16 and 17 Vict, Burial Act 1853,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
Vict/16-17/134/data.pdf, vyhleddno 29. 6.
2021, §1.; VELKA BRITANIE, General Act
1981 Chapter 18, Disused Burial Grounds
Act 1981, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1981/18/data.pdf, vyhledano 29. 6.
2021, §2.; Indiana USA, 14 Indiana Code,
Article 21 Chapter 1 - Division of Historic
preservation and Archeology, https://law.
justia.com/codes/indiana/title-14/artic-
le-21/chapter-1/, vyhledano 29. 6. 2021,
§26.5 pism. d.

(10) Vramci Ceské legislativy to jsou § 358
a 359 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zd-
koniku.
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Nejvétsi ochranu pozivaji historické hrbitovy v ramci zdkont o pa-
matkové péci, nicméné opét nedisponuji vlastni kategorii a jsou obsa-
Zeny v obecné danych formulacich. Francie v Code du patrimoine zfizuje
dveé trovné ochrany, vyssi classé, pamatky klasifikované povérenym ura-
dem, a niZzs§i inscrit, zapsané. Hrbitovy pak mohou byt chranény v rdmci
obou skupin a pro legislativni ucely je cely hibitov chapéan jako budo-
va.!! Italie chrani své narodni kulturni dédictvi zakonem Codice dei beni
culturali e del paesaggio, ktery je nevSedni predevsim tim, Zze kombinuje
ochranu kulturniho i pfirodniho dédictvi a kulturni krajiny. Hrbitovy
v ném pozivaji dvoji ochranu, a sice jako soucast kulturniho dédictvi
a jako soucast definice kulturnich statkil ndbozZenského zdjmu, dle které
se na né vztahuje specidlni ochrana a vyjimky.'? Zdkon Ruské federace
umoziuje definovat pohrebisté, mauzolea a nekropole jako historické
a kulturni pamaétky a déli je dle vyznamu na narodni, regionalni a lokal-
ni."?

Nedekand muZe byt podobnost mezi paméatkovymi zdkony Recka
a Norska, jelikoz oba vyuzivaji instituci automatické ochrany. V Norsku
jsou za pamatky brany vSechny doklady lidské ¢innosti vzniklé pted ro-
kem 1537 a stojici struktury vybudované pred rokem 1649 a jako takové
jsou chranény nejvys$si moznou mérou.'* Kostelni hibitovy, respektive
jejich kontext je také nepfimo chranén zdkonem o norské cirkvi, ktery
vyzaduje specidlni povoleni pfi zdsazich a vystavbé v okoli 60 metrd od
kostela.”s V Recku jsou véechny nemovité statky vzniklé jiz pred rokem
1830 chéapany jako apyaia, starobylé.' V Recku i Norsku pak mohou byt
pfi splnéni danych podminek zapsany i novéjsi objekty s historickou ¢i
kulturni hodnotou."”

Jiny systém existuje ve federacich jako je Némecko a Spojené staty
americké. Vtéchto zemich jsou zalezitosti tykajici se kulturniho dédictvi
reSeny prevazné na urovni jednotlivych statl a celostatni zastitu maji
pouze vojenské hrbitovy a aktivné vyuzivané hrbitovy v ramci pohteb-
nich zakond. Zde vSak mizeme zdliraznit, Ze pohfebni zdkony nemusi
vzdy lidské poztstatky chranit na vééné casy. Napriklad pravé v komen-
tari k némeckému trestnimu zakoniku se do¢teme, Ze ochrana proti
zneucténi mrtvoly konéi po ,rozkladu osobnosti“.!® V USA existuji sice
také celostatni pamatkové zakony, nicméné mnohem vétsi vahu a také
mnohem konkrétnéjsi jsou zakony jednotlivych statt. Nékteré z nich
maji dokonce specialni zakony, které jsou zaméreny pouze na ochranu
historickych hrbitov(." Zejména miizeme zminit zakon statu Oregon,
ktery definuje podminky, dle kterych jsou historické hibitovy chranény
jako kulturni pamatky, a ktery zaroven automaticky prohlasuje lidské
pozustatky na téchto hibitovech pohrbené déle nez 75 let za archeolo-
gické dédictvi.?

Prvenstvi v poétu i obsahu zédkond konkrétné se zabyvajicimi hrbi-
tovy vSak patfi Velké Britanii. Prvni zdkony o pohfebnictvi, které obsa-
hovaly i jejich ochranu, vznikaly jiz v 50. letech predminulého stoleti.
V roce 1884 pak vysel Disused Burial Grounds Act, zakon o nepouzivanych
pohfebistich, ktery umoznoval prohlésit hbitov za nepouzivany. Takova
pohfebisté, jedna se prevazné o kostelni hrbitovy, které jiz nebyly s to
uspokojit poptavku a dochazelo na nich misto, jsou pak chranény proti
zasahlim a alternacim.”

V ramci Open Spaces Act, zdkona o otevieném/verejném prostoru,
z roku 1906 jsou pak hrbitovy povazovany za prostor, ktery ma byt ote-
vien pro verejnost a ma se dbat o jeho zachovani a udrzeni v dobré kon-
dici.”? Pokud budeme déle analyzovat anglické zakony a historii jejich
hibitovl, dojdeme k zavéru, ze hrbitovy jsou chapany jako zahrady ¢i
mésta mrtvych,? a to jak ve fyzické tak metafyzické roviné, a jsou dle
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(11) Francie, Code du patrimoine,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
id/LEGITEXT000006074236/, vyhledano
29. 6. 2021, ¢l. L621-1 a L621-25.

(12) Italie, Decreto Legislativo 22 genna-
io 2004, n. 42, Codice dei beni culturali
e del paesaggio, in: Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana, 2004, C. 45, 24. 2., ¢l.
2a09.

(13) Rusko, ®edepanvhuili 3axon ,,06

obBexmax KYAbIMYpPHO20 Hacaedus
(namamuukax ucmopuu U KyAbMypol)
Hapodos Poccuiickoil Dedepayuu’

om 25.06.2002 N 73-®3 (nocnednas
pedakyus), http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_37318/, vyhle-
dano 29. 6. 2021, ¢l. 3.

(14) Norsko, Lov om kulturminner [kultur-
minneloven], Oslo 1979, § 3-6.

(15) Norsko, Lov om Den norske kirke (kir-
keloven), Oslo 1996, § 17-21.

(16) Recko, NOMOZ YII APIO. 3028 T'a
NV TPOCTACia TV ApXaloTriTwy Kat gv
yévet ¢ HoArtioTikric KAnpovoudg, in:
Ephemeris tes kyverneseos tes Helleni-
kes demokratias, 2002, A 153, ¢l. 6 odst.
la2.

(17) Recko, NOMOZ YII APIO. 3028 T
™V mpootacia Twv ApXAloTHTWVY Kal €V
yéver ¢ IToAtiotikrig KAnpovoutdg, in:
Ephemeris tes kyverneseos tes Hellenikes de-
mokratias, 2002, A 153, ¢l. 6 odst. 1 a 2.
Srov. Norsko, Lov om kulturminner [kul-
turminneloven], Oslo 1979, § 15.

(18) Klaus Miebach, Miinchener Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch 3: §§ 80-184g, Tii-
bingen 2012, §168 StGB.; Carsten Roth,
Eigentum an Korperteilen. Rechtsfragen der
Kommerzialisierung des Menschlichen Kor-
pes, Berlin, Heidelberg 2009.

(19) Indiana USA, 14 Indiana Code, Ar-
ticle 21 Chapter 1 - Division of Historic
preservation and Archeology, https://law.
justia.com/codes/indiana/title-14/artic-
le-21/chapter-1/, vyhledano 29. 6. 2021,
§ 26.5 pism. d.; Mississippi USA, 16 Mi-
ssissippi Code, Chapter 6 — Criteria for the
Certification of Historical Significance of
Abandoned Cemeteries under the Provisions
of House Bill No. 780 Laws of Mississippi,
1971; Ilinois USA, Illinois Compiled Statu-
tes, https://law.justia.com/codes/illinois/
chapter-20/, vyhledano 29. 6. 2021, kap.
20 § 1.; Pennsylvania USA, Act of Apr. 29,
1994, P.L. 141: Historic Burial Places Pre-
servation Act, § 3.

(20) Oregon USA, 30 Oregon Revised Sta-
tutes Chapter 358 — Oregon Historical and
Heritage Agencies, Programs and Tax Pro-
visions; Museums; Local Symphonies and
Bands; Archaeological Objects and Sites,
https://oregon.public.law/statutes/ors_
chapter_358, vyhledano 29. 6. 2021, kap.
358 § 905 a 920.

(21) Velka Britanie, General Act 1884
Chapter 72 47 and 48 Vict, Disused Burial
Grounds Act 1884, https://www.legisla-
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toho také chranény, coz dokazuje i jejich zapsani v Registru parkt a za-
hrad. Myslenku provazani ochrany hrbitovd s ochranou zahrad a par-
ka pak mUzeme pouzit i pro studium mezinarodnich dokumentd.

Po tomto zevrubném predstaveni legislativ nékolika statt je jasné,
Ze historické hrbitovy povétSinou nedisponuji vlastni kategorii v ram-
ci pamatkové ochrany a spadaji do obecnych kategorii, eventualné jsou
chranény v ramci ochrany zahrad a parkd, a proto nelze ani ocekavat
samostatnou chartu, kterd by se vénovala problematice historickych
hibitovl. Zkoumanymi dokumenty tedy jsou charty resici obecnou pro-
blematiku a je nutné zamérit se na zminky o verejném prostoru, zahra-
dach a zelenych plochéch. Nicméné k nim je pfistupovano z pohledu
aplikovatelnosti na téma historickych hrbitovl. Zde je nutné si uvédo-
mit, Ze hibitov je komplexni, slovem Durkheima totalni, téma, které ne-
zasahuje pouze viditelnou rovinu byti. Prvni rovina historickych hrbito-
v sice obsahuje samotné hmotné funeralni objekty, které samy o sobé
maji historickou, potazmo uméleckou hodnotu, nicméné krom toho je
pri pfistupu k hrbitovim nutné brat v Gvahu jesté podzemni, archeo-
logickou rovinu pohrebist, ktera obsahuje lidské pozlstatky, k nimz je
nutno pristupovat s nalezitou pietou a uctou. Dalsi rovinu hrbitova tvorii
jeho vyssi, chceme-li transcendentni, vyznam. Tento vyznam miize byt
nabozensky, ale také ho muize tvorit jeho socidlni vyznamnost pro mist-
ni komunitu. V mezinarodnich dokumentech je tedy nutné hledat body
zabyvajici se vSemi vySe zminénymi kategoriemi.

Mezindrodni charty, tmluvy a dalsi a dokumenty

Prvnim skute¢nym mezinarodni dokumentem, ktery odstartoval mo-
derni pamatkovou pédi, je Athens Charter z roku 1931. Byt se jedna
o z dnesniho pohledu jiz prekonany dokument, tak to byl pravé on, kdo
polozil zakladni kameny moderni pamatkové péce. Mnoho z nich, na-
priklad diiraz na mistni podminky a komunitu, udrzeni aktivniho vyuzi-
vani pamatek nebo zakladni metody restaurovani, se pak v revidované
¢i pivodni podobé pouziva dodnes.” Z pohledu historickych hibitovi je
vyznamny tfeti bod dokumentu:

,»The Conference recommends that, in the construction of buildings,
the character and external aspect of the cities in which they are to be
erected should be respected, especially in the neighbourhood of an-
cient monuments, where the surroundings should be given special
consideration. Even certain groupings and certain particularly pic-
turesque perspective treatment should be preserved.

A study should also be made of the ornamental vegetation most suited
to certain monuments or groups of monuments from the point of view
of preserving their ancient character. It specially recommends the sup-
pression of all forms of publicity, of the erection of unsightly telegraph
poles and the exclusion of all noisy factories and even of tall shafts in
the neighbourhood of artistic and historic monuments.“?

Charta tedy dava velky dlraz na okoli a kontext pamatek. V ramci
ochrany kontextu a genia loci hibitovl, minimalné téch, které jsou hod-
notné, nicméné ne pamatkové chranéné, je vsak vymahani tohoto bodu
ve vétsiné zemi velmi obtizné a pokud ochrana neni zahrnuta v Gzem-
nim planu, je prakticky nemozné zamezit vystavhbé nevhodné stavby.
Vyjimku tvofi napftiklad jiz zminéné Sedesatimetrové ochranné pasmo
u norskych kosteld.
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tion.gov.uk/ukpga/Vict/47-48/72/data.
pdf, vyhledano 29. 6. 2021, § 3. Zakon byl
z velké Casti novelizovan v ramci: Velka
Britdnie, General Act 1981 Chapter 18,
Disused Burial Grounds Act 1981, https://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/18/
data.pdf., vyhledano 29. 6. 2021, § 1 a 2.

(22) Velkd Britanie, General Act 1906
Chapter 25 6 Edw 7, Open Spaces Act
1906, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/Edw7/6/25/data.pdf,  vyhledano
29. 6. 2021, § 9-11 a 20.

(23) English Heritage, Paradise Preserved:
An introduction to the assessment, evaluati-
on, conservation and management of histo-
ric cemeteries, London 2007, s. 3a 13.

(24) English Heritage, Paradise Preserved:
An introduction to the assessment, evaluati-
on, conservation and management of histo-
ric cemeteries, London 2007, s. 13-15.

(25) First International Congress
of Architects and Technicians of Histo-
ric Monuments, Athens Charter, Athens
1931, ¢l. I, II. a IV.

(26) First International Congress of Ar-
chitects and Technicians of Historic Mo-
numents, Athens Charter, Athens 1931,
¢l II1.
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Dal$im vyznamnym dokumentem je The Venice Charter for the Con-
servation and Restoration of Monuments and Sites z roku 1964, ktera dala
podnét k zaloZeni iniciativy ICOMOS. Charta plynule navazuje na pred-
chozi a upravuje ji dle soucasné metodiky. Opét zdliraznuje vyznam oko-
li pro pamatku a dale dava na roven historickou a umeéleckou hodnotu
objektd, coz je vyznamné hlavné pro standardizované nahrobky clent
nizsich a stfednich tfid.”’ Tyto principy jsou detailnéji rozebrany v dal-
§i Casti, ktera uvadi, Ze je nutné prezervovat tradi¢ni zasazeni pamatek
a zadné nové konstrukce, demolice ¢i modifikace by nemély narusovat
vztahy mezi hmotami a barevnosti chranénych objektl. Konzervace by
ale méla umoznovat vyuzitelnost objektli, zaroven by ale neméla ménit
dispozice a dekorace pamatky.?

Charta dile méni metody restaurovani pamatek. Athénska charta
hovorila o moznosti pouZiti novych materialt pfi restaurovani pamatek
s tim, Ze ma byt novy material skryt. Benatska charta tuto poucku modi-
fikuje tak, Ze novy material ma byt zakomponovan harmonicky, zaroven
vSak ma byt jednoduse rozeznan jako novy.” Extrémné vyznamny cla-
nek pro historické hrbitovy je ¢lanek 7:

»A monument is inseparable from the history to which it bears wit-
ness and from the setting in which it occurs. The moving of all or part
of a monument cannot be allowed except where the safeguarding of
that monument demands it or where it is justified by national or in-
ternational interest of paramount importance.”

Historické hrbitovy by bez svého historického kontextu a obsahu
byly pouze bizarnim, byt hodnotnym, uskupenim objektt. Pfesun hrbi-
tovll a ndhrobkt konsekventné pretrhava pouta objektti s mistem i mist-
ni komunitou. Proto je potésujici seznani, ze vSechny zkoumané staty
ve svych legislativach zakazuji demolici nebo pfesun hibitovl. Jedinymi
vyjimkami z tohoto pravidla jsou pfipady, kdy hrbitov stoji v cesté vy-
znamnému vefejnému zajmu nebo pokud by svoji existenci ohrozoval
vefejné zdravi.

Za kratkou zminku také stoji Convention concerning the Protection
of the World's Cultural and Natural Heritage ptijatd v roce 1972. Sama
v ¢lanku 1 definuje kulturni dédictvi jako pamatky, skupiny budov i mis-
ta s vyznacnou historickou, uméleckou nebo védeckou hodnotou, a to
véetné archeologickych mist.*! Ze pod tuto definici spadaji i historické
hrbitovy, doklada zhruba 80 zapsanych mist, které se plné skladaji nebo
alespon caste¢né obsahuji historické hibitovy, pohrebisté a pohrebni
mista.®?

V tom samém roce se konalo tfeti generalni shromazdéni ICOMOS,
které vydalo Resolutions of the Symposium on the introduction of contem-
porary architecture into ancient groups of buildings. Byt se resoluce opét
zabyva klasickou architekturou, lze jeji zavéry interpretovat i v prostredi
historickych hrbitovd, jelikoz vétsina zemi, krom napfiklad Velké Bri-
tanie a nékterych stati USA, nema bézné prostredky k deaktivaci ak-
tivniho vyuzivani hrbitovd, a tudiz se mezi historickymi domy mrtvych
nalézaji i moderni hroby. Rezoluce tvrdi, Ze architektura je:

wfundamental part of the human environment, that architecture is
necessarily the expression of its age, that its development is continu-
ous, and that its past, present and future expression must be treated
as a whole, the harmony of which must be constantly preserved, and
that any historical monument or complex of buildings possesses an
intrinsic value independently of its initial role and significance which
enables it to adapt itself to a changing cultural, social, economic and
political context while fully retaining its structure and character.””
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Rezoluce tedy propaguje do jisté miry schizofrenni teorii, ze pa-
matky je nutné chranit, nicméné Ze jsou zaroven Zivou architekturou
s pravem se dale rozvijet. To samé je vSak u hrbitovli bézné. Hrbitovy
jsou zivé, stale vyuzivané a obnovujici se organismy. Vznikaji zde nové
hroby, ulice a ¢tvrti, které musi néjakym zptisobem reflektovat své okoli.
Postavit moderni hrob v zastavbé historického pohrebisté se nikterak
nelisi od vystavby moderniho domu v historickém centru mésta. Rezolu-
ce navrhuje ¢tyfi body, které umoziuji vystavbu nové budovy za pouziti
modernich technologii i materiall, za predpokladu, Ze bude respektovat
kvality svého okoli, které bude brano za zakladni kritérium pfi vytvareni
budovy. Zaroven se vSak ma vyvarovat primého napodobovani. To vSak
nevylucuje odchyleni od tradi¢nich forem hrobd k naprosté moderné,
pokud to hrbitov svoji dispozici umoziuje. Zarnym prikladem muze byt
Slavin“ Videnského Centralniho hrbitova, kde vedle sekci se staleti sta-
rymi nahrobky koexistuje zcela postmoderni ¢ast umélct 20. a 21. sto-
leti.

V roce 1975 vznikla z pera Rady Evropy European Charter of the Ar-
chitectural Heritage, kterou dale rozviji The Declaration of Amsterdam. Oba
dokumenty dévaji velky diraz na kooperaci pamatkové péce a izemni-
ho planovani na irovni rozvoje mést i celych regiond, koncept, ktery byl
zminén jiz v predeslém dokumentu. Harmonie budovy a okoli a diiraz
na ochranu nejen vyznamnych objektd, ale celych skupin opét rezonuje
témito dokumenty.* Deklarace také primo zminuje nutnost ochrany za-
hrad a parkd, mezi které v tomto kontextu fadime i historické hibitovy:

»The conservation of these architectural complexes can only be con-
ceived in a wide perspective, embracing all buildings of cultural val-
ue, from the greatest to the humblest — not forgetting those of our own
day together with their surroundings.”

Pro spravné zakonzervovani hrbitova je tedy nutné pochopit vsech-
ny jeho jednotlivé aspekty od ptidorysu, pres jednotlivé hroby az ke hrbi-
tovni zdi, a to véetné novych elementd. Teprve poté 1ze vypracovat plan
udrzitelného managementu historického hrbitova.

Jednim z nejvyznacénéjsich a stale aktualnich dokumentd, které de-
finuji konzervatorsky pristup k objektim kulturni povahy, je The Burra
Charter: Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance. Byt
byla schvalena pouze statni pobockou ICOMOS, ma globalni uplatnéni.
Charta byla sepsana v roce 1979 a byla ctyrikrat revidovana, naposledy
v roce 2013. Charta do jisté miry kodifikuje zakladni terminologii konze-
rvatorské-restauratorské prace, a hlavné definuje jeji principy, procesy
a praxi. Z dilezitych bodd mtzeme vypichnout naptiklad snizeni zasa-
hi do hmoty pamatky a jejiho okoli na minimum, nutnost dikladného
fyzického i pramenného priizkumu predtim, nez je vypracovan plan
konzervace a managementu, udrzeni vizualniho a senzorického zasaze-
ni pamatky nebo zasad pravidelné udrzby.* Pro teoretizovani o funkci
a ochrané hrbitovl je pak vyznamny bod 7.1. ,Where the use of a place is
of cultural significance it should be retained.”

Hrbitovy byly paradoxné vzdy centrem Zzivota. Byly aktivné vyuzi-
vany pro funeralni, ale i spolecenské a socialni ucely. Byly mistem se-
tkavani se specifickou interakci mezi zii¢astnénymi, a to jak zivymi, tak
mrtvymi. Pokud historicky hrbitov deaktivujeme, jako tomu je napfi-
klad u kostelnich hrbitovi ve Velké Britanii, neztrati tim hrbitov ¢ast své
podstaty? Neposkodime tedy hrbitov tim, Ze ho zbavime jeho funeralni
a konsekventné i socialni funkce? Pokud vsak budeme pohrebisté dale
aktivné vyuzivat, bude s tim nutné spojeno nahrazovani starych hrobt
hroby novymi. Tento obnovujici proces byl v minulosti pfirozeny, nic-
méné aktualné jiz nemusi byt vzdy Zadany. Proto je nutné u kazdého
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konkrétniho pripadu zhodnotit situaci a nastavit strategii, ktera nastoli
equilibrium mezi aktivnim adaptabilnim vyuzitim a samotnou pamat-
kovou ochranou.

Avsak z pohledu spravy historickych hrbitovi je nejvyznamnéjsim
dokumentem Florence Charter on Historic Gardens. Charta vznikla ze za-
jmu Mezinarodni komise pro historické zahrady ICOMOS v roce 1981
a je prvnim mezinarodnim dokumentem upravujicim vztah a péci o za-
hrady, parky a kulturni krajinu.¥” Ochrany dosahujici prvky jsou podle
ni plan, topografie, vegetace véetné jednotlivych druhd, méftitka, ba-
revnosti a rozvrzeni prostoru a vysky a také strukturalni a dekorativni
prvky.®® Hrbitovy jsou, jako zahrady mrtvych, kosmickym vyznamem
idealizovaného obrazu svéta a vydavaji svédectvi o kultufe, stylu, dobé
a umélcove kreativité. Jako takové jsou pevné spjaté se svym okolim, a to
at jiz ruralnim nebo urbannim, pfirodnim nebo umeéle vytvorenym.®
Z pohledu konzervace a planu managementu charta vyslovné zdiraziu-
je nutnost zachovani vsech prvkd na ptivodnim misté, pokud jejich pre-
misténi neni nezbytné k jejich preziti a také dbani na udrzeni ekologické
rovnovahy a vyvarovani se zasaht, které by tuto rovnovahu narusily.*

Zde je vSak nutné pripomenout, Ze na rozdil od zahrad musi hrbi-
tovy, hlavné ty stdle aktivni, najit kompromis mezi pamatkovou péci
a adaptabilnim vyuzitim. O vyuziti mluvi i dalsi ¢ast charty, ktera pro za-
chovéani kulturnich hodnot umoziiuje omezeni pfistupu, a hlavné udava
etickou normu chovani. ,,By reason of its nature and purpose, a historic gar-
den is a peaceful place conducive to human contacts, silence and awareness
of nature.” Pro historické hrbitovy plati to samé, snad jen slovo ,,pfiroda“
bychom mohli nahradit slovem ,,predci®. Jednoducha, avsak dilezita po-
znamka se nachazi v ¢lanku 22, ktery ik, Ze pokud méa zahrada/htbitov
ohradni zed, pocita se i ta za soucast aredlu. Celkové charta udava, ze se
zabyva specifickou skupinou pamatek, ktera obsahuje i prvky prirody,
a proto je nutné plany managementu upravovat dle jejich narokd, napti-
klad rozvrzenim praci dle ro¢nich obdobi ¢i vegetacnich cykld.”

Vyznamnym dokumentem nejen pamatkové péce je také Conventi-
on for the Protection of the Architectural Heritage of Europe z roku 1985.
Vyznamna je také proto, protoze vznikla z ijmy Rady Evropy a stala se
zavaznou pro vSechny signatarské staty. Mimo jiné se staty zavazaly
stanovit ochranu architektonického dédictvi za zdkladni cil planovani
uzemniho rozvoje, ucinit z konzervace, propagace a zhodnocovani ar-
chitektonického dédictvi vyznamny prvek kulturni politiky, politiky Zi-
votniho prostredi a izemniho pldnovani nebo vyuzivat chranéné statky
s ohledem na potreby soucasného zivota.”? Nevyhodou zistava, ze pro
takové zachazeni musi hrbitov disponovat paméatkovou ochranou.

Z pera Rady Evropy také vzeslo Recommendation on urban open space
(86/11). Definice ,,méstského otevieného prostoru” je v kazdé zemi jina,
nicméné se tento termin dé srovnat s ¢eskym verejnym prostranstvim,
do kterého spadaji i hrbitovy. Doporuceni povazuje verejné prostranstvi
za kli¢ovou soucast méstského prostredi a za historické dédictvi. Je vy-
znamnym elementem architektonické a estetické formy mésta a slouzi
k socialni interakci a zlepSeni Zivota obyvatel mésta. K zaruceni ochra-
ny vySe zminénych hodnot by méla byt zabezpecena adekvatni ochrana
a vyuziti prostoru a mély by byt zredukovany chyby v planovani a nedo-
state¢na koordinace dotCenych uradl. Zaroven by mél byt zabezpecen
bezproblémovy pristup do téchto oblasti.* Doporuceni 86/11 je také do
jisté miry reflektovano ve Charter for the Conservation of Historic Towns
and Urban Areas, ktera vznikla o rok pozdéji, v roce 1987, a za kvality
s historickym charakterem povazuje mimo jiné i vztahy mezi okolni ar-
chitekturou a otevifenym prostorem.*
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Od pocatku 80. let zacinaji mezinarodni dokumenty castéji artiku-
lovat téma autenticity.* Autenticita jako pojem se poprvé objevuje jiz
v Benatské charté, nicméné plné kulminuje az v roce 1994 v takzvaném
The NARA document on authenticity. Uchovani autenticity pamatek je jed-
nim z hlavnich kol organd ¢innych v pamatkové péci a pouze pokud
je pochopena esence autenticity, 1ze zfidit ispésny konzervaéni a man-
agementovy plan:*

»Depending on the nature of the cultural heritage, its cultural con-
text, and its evolution through time, authenticity judgements may
be linked to the worth of a great variety of sources of information.
Aspects of the sources may include form and design, materials and
substance, use and function, traditions and techniques, location and
setting, and spirit and feeling, and other internal and external fac-
tors.“¥

Hrbitovni prostredi je pak plné vSech vyse zminénych zdroji. Po-
hrebisté je mistem stretu prirody, materialu, femesla a duchovnich hod-
not spoleénosti. Pro zachovani autenticity historickych hrbitovi je tudiz
potfebné rozkli¢ovani viditelnych i neviditelnych struktur.

Vyse zminény dokument o autenticité dale Siroce rozsiruje The Dec-
laration of San Antonio z roku 1996, za kterou mize Americka narodni
komise ICOMOS, kter4 ji dokonce dava do pfimych souvislosti s kulturni
identitou. Za vyznamné faktory pfi vyhodnocovani autenticity nepova-
Zuje pouze historii, tradici a hmotné prameny, ale také socialni hodnotu
pamatky. ,,The role of these intangibles is an inherent part of the cultural
heritage, and as such, their link to the meaning of the tangible elements of
the sites must be carefully identified, evaluated, protected and interpreted.*®
Dale je také rozpoznana lokalni komunita a jeji vztah k pamatce, coby
vyznamna soucast poznavactho procesu.

Z pohledu hrbitovl je vyznamna ¢ast o dynamickych a statickych
mistech. Pohtebisté jsou vlozena do skupiny statickych mist, ktera jsou
sappreciated for their aesthetic value, or for their significance in commem-
orating persons and events important in the history of the community, the
nation, or the world®, a jako takova by méla byt o to pfisnéji chranéna,
jejich vyvoj by mél byt povazovan za ukoncéeny a mélo by se trvat na
jejich zachovani ve stejné podobé. Dalsimi statickymi misty jsou archeo-
logické lokality, coz jsou historické hrbitovy dozajista také. ,For a variety
of reasons, the descendants of the original creators and traditional inhabi-
tants have lost their direct link to the physical fabric of the site, thereby also
weakening their ability to perceive and interpret the site’s meaning and val-
ue.“” Zde je nutné upozornit, ze deklarace mysli predevsim na domoro-
dé obyvatelstvo, nicméné obecnou pravdou zlstava, Ze autenticita je pfi
ztraté archeologickych artefaktd, kontextu nalezisté potazmo hrbitova
a zpretrhani svazkl s pozistalymi, coz je pripad velké ¢asti historickych
pohfebist, také ztracena.

0d pocatku 21. stoleti Ize pozorovat vétsi diiraz na okolni prostredi
a téma kulturni krajiny. Diikazem toho je napfiklad European Landsca-
pe Convention Rady Evropy z roku 2000. Historicka pohtebisté jsou ne-
sporné soucasti lidského prostredi i kulturni krajiny. V ramci predevsim
vétsich hrbitovl z 19. stoleti bychom dokonce mohli mluvit o kompo-
nované krajiné. Konvence dokonce uznava krajinu jako zaklad identi-
ty 1idi.*® O kontext pamatek se také zajima The ICOMOS Charter for the
Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites, krom toho vSak
zdlraziuje roli autenticity, dostupnosti pamatek a jejich interpretace
a udrzitelnosti. Interpretadni infrastruktura, nebo chceme-li prezenta-
ce pamatky, jeji historie a zavért vyzkuma s ni spojenych, je pro téma
historickych hibitovl klicova.*
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Hrbitov muze znat dobfe mistni komunita, nicméné vzdalenéjsi
navstévnici si na ném mohou pripadat ztracené. Navic vétSina hrbitovi
nedisponuje informac¢nimi tabulemi nebo podobnymi materialy, a tak
je Casto slozité pochopit vyznam mista a jeho genia a genia loci. Charta
je také prvnim dokumentem, ktery ve vétsim rozsahu hovori o principu
udrzitelnosti. Prezenta¢ni programy by mély byt soucasti konzervacni
strategie, rozpoctového planovani a managementu historického mista.
Meély by priblizovat konzervacéni procesy a prispét k udrzitelnosti pamat-
ky pomoci osvéty. Zaroven by vSak interpretacni infrastruktura neméla
poskozovat hodnoty pamatky a méla by zajistit efektivni a pravidelnou
udrzbu.*

Téma udrzby jsme prozatim ponechali spiSe stranou paradoxné
proto, Ze se objevuje prakticky v kazdém dokumentu. Pravidelna udrzba
je hlavnim néstrojem preventivni prezervace pamatek. Jelikoz jsou his-
torické hrbitovy exteriérovou zalezitosti, je nutna pro jejich zachovani
nejen udrzba, ale také peclivy monitoring a snaha predchazet mozna
rizika. To vSe by mélo byt soucasti konzervaéniho planu, jak ho definu-
je naptiklad ICOMOS New Zealand Charter for the Conservation of Places
of Cultural Heritage Value revidovana do soucasné podoby v roce 2010.
Novozélandskou chartu 1ze celkové pouzit jako mustr pfi vypracovavani
planu ochrany historickych hrbitovi, jelikoz obsahuje nejenom zaklad-
ni metodologii pristupu k objektim kulturni hodnoty, ale také pocho-
peni a materidlni i pramenny prizkum pfipadu, zachovani integrity
a autenticity mista pfi pouZziti miniméalnich intervenci a zasady pouzi-
vSech vyse popsanych dokumentd. Krom tohoto také obsahuje osnovu
konzervaéniho planu, ve které se mimo jiné uvadi, ze by konzervacni
plan mél, krom bodid v tomto dokumentu jinde zminénych, ,.consider
the needs, abilities, and resources of connected people” a ,consultation with
interested parties and connected people, continuing throughout the project”
a ,,opportunities for interested parties and connected people to contribute to
and participate in the project“.>

Shrnuti

Zavérem se muzeme ohlédnout zpét po vSech chartach a dokumentech
pohledem historickych hrbitovd, abychom zjistili, které body jsou pro
udrzitelnost tohoto typu pamatek dtlezité a na jaké hlavni oblasti zdjmu
v ramci pohrebist je nutné si davat pozor. Prvni bod se paradoxné netyka
hibitovl samotnych, ale jejich okoli. Prakticky vSechny charty oznacuji
kontext pamatek za klicovy pfi jejich chapani a vaimani. Samotné oko-
li pak mlze mit jakoukoliv podobu, at se jiz jedna o skotské pahorky
¢i newyorskou hustou a vyskovou zastavbu. S tim je spojeny dalsi bod,
a sice vyznam polohy mista v ramci méstského a venkovského planu.
Diivod vybéru mista hrbitova je jednim z ddlezitych zdroji pro historic-
ké a socialni badani a jeho poloha odrazi historicky vyvoj sidla. Celkové
je tedy klicové zaradit ochranu historickych hibitovi do $irsiho okruhu
méstského a regionalniho planovani a plant vyuziti Gzemi, aby byla za-
jisténa ochrana kontextu pamatky.

Pro samotné historické pohrebisté by pak mél byt vypracovan kon-
zervacéni plan, ktery by mél zajistit kompletni zabezpedeni, vyuziti a pre-
zentovani objektd kulturni hodnoty. Pfed vypracovanim samotného
planu by vsak mél byt uskute¢nén peclivy prizkum lokace, ktery zdoku-
mentuje fyzické pamatky, ale i jejich vztahy s okolim, postoje mistnich
obyvatel k lokaci a v idedlnim pfipadé vSechny mozné informace, které
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1ze od riiznych ptivodci ziskat. Na zakladé takto peclivého prazkumu lze
sestavit plan konzervace a nasledné péce. Konzervace by méla dbat pre-
devsim na koncepci a celkovy plan hrbitova a na historickou a kulturni
hodnotu jednotlivych hrobli. Nasledny management by mél obsahovat
pravidelnou udrzbu a monitoring objektl, ale také vegetace. Je nutné
dojit ke kompromisu pfi ochrané kulturnich objektii a organickych sou-
¢asti hrbitova. Hrbitov by mél také hrat aktivni roli v zivoté mésta jako
misto klidu a rozjiméani a mél by vytvaret alternativni prostor k traveni
casu. Tam kde to situace dovoluje, tj. na hrbitovech, které maji volnou
kapacitu nebo to jejich kulturné historicky kontext umoznuje, by neme-
ly byt pohrby zcela vylouceny, jelikoz kontinudlnost vyuzivani prispiva
k ochrané mista a jeho autenticity.

Nové struktury, at se jiz jedna o nové hroby nebo naptiklad budovy
technického zazemi, mezinarodni dokumenty v zasadé nezakazuji, po-
kud bude jejich vzhled v souladu s celkovym duchem, formou a stylem
mista. I historicky hrbitov je tedy mozno nadale aktivné vyuzivat. Nové
pohrbivani dokonce prispiva k udrzitelnosti mista, jelikoz jeho funkce
vytvari vefejny i ekonomicky zajem a hibitov nadale plni svoji ptivodni
funkci, ktera je u kulturnich pamatek vzdy preferovana. Spravny plan
konzervace by tedy nemél byt vypracovan dle souslovi ,,zamrzly v ¢ase,
ale dle teorie adaptabilniho vyuziti s ohledem na jeho kulturné historic-
ké hodnoty a funkci jeho vyuZzivatele.

e-Monumentica 2023/1-2
ISSN 1805-1944 (Online), 2695-1622 (Print), article DOI 10.46585/em.2023.1-2.2646

33



