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Předmětem restaurátorského zásahu byl třmenový závorkový visací zámek o rozměrech 97 × 179 × 83 mm. 
Zámek je trojúhelníkového typu, zhotovený ze svářkové oceli s využitím techniky kovářského zpracování za 
tepla a tvrdého pájení. Zámek má nenáročnou, hojně se vyskytující konstrukci. Na základě srovnávací typolo-
gie a konstrukčního řešení byl zámek datován do období mezi 16.–18. stoletím. „Datování týchž typů (zámků) ve 
sbírkových katalozích kolísá od 15.–16. do 18. století a není ani tak výrazem rozpaků jako skutečnosti, že se po celou tu 
dobu výrazně nezměnily“ (RASL 1988). 

Předmět byl dochován v torzálním stavu, rozpadlý na několik částí. Byl byl silně napaden korozí po 
celé ploše povrchu, v některých místech kvůli koroznímu napadení došlo až k perforaci materiálu. Dalšími 
defekty byly četné mechanické deformace a chybějící součásti zámkového mechanismu. K zámku byl dodán 
nepůvodní klíč. Předmět se nachází v soukromé sbírce bez doprovodné dokumentace či údajů o předchozím 
užití. Cílem restaurátorského zásahu bylo nejen stabilizovat stav zámku a zabránit jeho další degradaci, ale 
rovněž i obnovit jeho funkčnost a původní vzhled.

V rámci zásahu byl průzkum rozdělen na dvě části: uměleckohistorický a materiálový průzkum. Umělec-
kohistorická část se zaměřila na konstrukční specifi ka a vývoj daného typu zámků, přičemž bylo využito srov-
nání s katalogy sbírkových předmětů a odbornou literaturou (RASL 1988; PALL 2012). Zámek byl zařazen mezi 
záskočkové zámky staršího typu s volně vloženou pružinou a jednoduchým šoupátkovým mechanismem.

Prvním krokem materiálového průzkumu byl metalografi cký nábrus zhotovený z vymezovacího sloupku 
ve spodní části předmětu. Mikrostruktura pozorovaná na nábrusu byla dokumentována inverzním metalo-
grafi ckým mikroskopem po leptání 2% roztokem HNO3. Pozorování nábrusu nám potvrdilo svářkovou ocel 
s feritickou strukturou (do 0,4 hm % C). Pro analýzu korozních produktů byly využity metody RTG difrakce 
a XRF spektrometrie. Výsledky nepotvrdily přítomnost chloridových iontů, stimulantů koroze, což umožnilo 
postupovat v zásahu.

Restaurátorské práce zahrnovaly kompletní demontáž zámku, odstranění korozních vrstev parním 
a mechanickým čištěním, výrobu chybějících či degradovaných dílů (šoupátko, vodicí čep, vymezovací slou-
pek), jejich zpětnou montáž a opětovné pájení spojů mědí. Po montáži následovala stabilizace povrchu rozto-
kem taninu a fi nální konzervace předmětu voskovou směsí na bázi karnaubského a včelího vosku.

Restaurovaný zámek byl původně silně korozně poškozen – došlo k lokálním perforacím materiálu, ztrátě 
mechanické integrity spojů a deformaci některých konstrukčních prvků. Mechanismus byl nefunkční; ztráty 
komponent (vodicí čep, šoupátko) znemožňovaly manipulaci. Po odstranění korozních vrstev byly nahrazeny 
chybějící části novými, zhotovenými dle rozměrů dochovaných zbytků a s využitím autentických postupů 
(kování, nýtování, pájení mědí). Mechanismus byl uveden do provozuschopného stavu. Zámek nyní odpo-
vídá nejen vzhledem, ale i funkčností původnímu stavu – umožňuje zamykání i odemykání pomocí dodaného 
nepůvodního klíče. Původní, mechanicky poškozené části, které nebránily funkci a byly soudržné, byly pouze 
konzervovány.
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Restaurátorský zásah na tomto zámku ukázal možnosti smysluplné rekonstrukce funkce historického 
předmětu bez narušení jeho autenticity. Významným přínosem bylo ověření postupů práce se svářkovou ocelí 
a s technikami původního tvrdého pájení mědí, jejichž správné použití umožnilo obnovu vysoké pevnosti 
spojů a těsnosti konstrukce. Práce přinesla poznatky o konstrukčních principech trojúhelníkových visacích 
zámků a přispěla k jejich typologickému zhodnocení. Zámek bude uchováván mimo depozitární režim, proto 
byla navržena konzervační opatření: stabilní relativní vlhkost do 55 %, ochrana před výkyvy teploty a mani-
pulace výhradně v rukavicích. Předmět je nyní uložen v individuálním adjustačním obalu z napěněného 
polyethylenu, který zajišťuje mechanickou stabilitu při transportu i při případné expozici. 
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Obr. 1 Zámek před zásahem           Obr. 2 Nákres vnitřního mechanismu zámku


