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Výtvarné doklady rané úcty ke sv. Janu Nepomuckému 
na východě Čech 

Donátoři výtvarných památek hlásajících slávu sv. Jana Nepomuckého 
se ve východních Čechách – podobně jako v jiných regionech země – 
rekrutovali ze všech vrstev barokní společnosti. První svatojánští ctitelé 
pocházeli z monastického zázemí: kartuziánského ve Valdicích u Jičína, 
kde byl za převora Petra Burjanského postaven nákladem kláštera v roce 
1698 sloup se světcovou sochou obklopený balustrádou,1 a augustinián-
ského v Havlíčkově Brodě, kde prameny zmiňují objednávku svatoján-
ského oltáře určeného pro klášterní kostel již roku 1709.2 Mezi nejstarší 
hmotné památky svatojánského kultu na východě Čech spadají rus-
tikální reliéfy zachycující světce ve schematizované podobě s atributy 

Tato studie je součásti řešení projektu 
(TQ23000091; Voda v pohybu) a je spo-
lufi nancována se státní podporou Tech-
nologické agentury ČR v rámci Programu 
SIGMA.

(1) Antonín Martínek, Soupis památek his-
torických a uměleckých v politickém okresu 
jičínském (Kartouzy – Veliš), Výroční 
zpráva vyšší reálky v Jičíně 1908–1909, 
s. 13. Na čelní straně podstavce pod slou-
pem je nápis: HONORI SANCTI NEPO-
MVCENI POENITENTIVM ET FAMA 
PERICLITANTIVM PATRONI CARTVSIA 
WALDICENSIS POSVIT MDCXCVIII (Ke 
cti sv. Jana Nepomuckého, ochránce 
kajícníků a těch, kdo na pověsti jsou 
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Abstract: 

The article summarizes the research on the artistic manifestations of the cult of St. John of 
Nepomuk in the 17th and the fi rst decades of the 18th century in East Bohemia, especially in 
the south-eastern part of the region near the historical border of Bohemia and Moravia, and 
points out interesting personalities among their founders. In addition to church corporation, 
such as the Jesuits from Chlumek u Luže and the Piarists from Litomyšl, the early promoters 
of St. John‘s Day veneration included members of the loyal Catholic nobility (including the 
families of Záruba from Hustířany, Trauttmansdorff  from Litomyšl, Libštejn from Kolovrat, 
and Bubna from Litice, who settled in Doudleby nad Orlicí) and some members of the bur-
geois elite. Following the offi  cial recognition of John‘s anctity in the 1730s, his cult spread to 
nearly all social classes. In addition to Hradec Králové, the seat of the newly established bis-
hopric in 1664, where veneration of the newly introduced saint found enthisiastic promoters 
among the Catholic clergy and individual bishops, smaller towns of Litomyšl and Skuteč were 
also rural hotbeds of St. John‘s veneration. The genesis and circumstances of the spread of St. 
John‘s veneration, which was sometimes emphatic, and the remarkably diverse forms it took 
in the second half of the 17th and early 18th centuries, faced drastic opposition in the form 
of defamactory acts against St. John‘s monuments in the region during the Enlightenment 
period following the issuance of the toleration patent in late 1781.
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kříže, palmy a kněžského biretu na božích mukách v Jaroměři (1686),3 
mariánském sloupu na náměstí v Náchodě (1695)4 a pilíři zakončeném 
křížem v Hradci Králové-Kuklenách (1705).5 V Jaroměři je časná nepo-
mucká úcta nepřímo doložena také zprávou o světcově nedochovaném 

ohroženi, postavila valdická kartuzie 
r. 1698). Na sloupcích balustrády násle-
dují další texty: DOCTOR CONFESSOR 
MARTYR; DIVE IOANNES NEPOMV-
CENE VIRGO ATQVE PATRONE (Uči-
teli, vyznavači, mučedníku – svatý Jane 
Nepomucký – panici a ochránče); CON-
TERE COR DVRVM FAMAM DEFENDE 
CLIENTVM (Zkruš srdce tvrdé, haj 
pověst svých svěřenců). Srov. Franti-
šek Kaska, Historie jičínských soch, Jičín 
1936, s. 52–54. – Vratislav Nejedlý – Miloš 
Suchomel – Pavel Zahradník, Mariánské, 
trojiční a další světecké sloupy a pilíře na 
Jičínsku, Z Českého ráje a Podkrkonoší VII, 
1994, s. 147–148.  V návaznosti na Martín-
kem vyjádřené pochybnosti autoři kon-
statují, že provedení vrcholové plastiky 
světce vykazuje rysy mladšího původu 
než je závěr 17. století (hlava sochy byla 
dle archivních pramenů rekonstruo-
vána do poloviny dvacátých let 20. sto-
letí nejméně třikrát). Svatojánská úcta 
byla u valdických kartuziánů setrvalým 
fenoménem, jak dokládá další světcova 
socha, kterou v roce 1747 nechali posta-
vit u Vojic na Jičínsku. Viz Emanuel 
Poche (ed.), Umělecké památky Čech III 
(P/Š), Praha 1980, s. 379.

(2) Ivo Kořán, Umění a umělci baroka 
v Havlíčkově Brodě, Umění XI, 1963, 
s. 145. Pramenné doklady však znají 
až nepomucký oltář z roku 1738, dílo 
Ignáce Rohrbacha. Srov. Idem, Umění 
baroka v Havlíčkově Brodě (Čas zápasů 
a bojů), Havlíčkobrodsko VI, 1992, s. 13. 
K baroku na Havlíčkobrodsku souhrnně 
Aleš Veselý (ed.), Baroko na Havlíčkobrod-
sku, Havlíčkův Brod 2014. – Z ostatních 
církevních korporací byli, soudě ales-
poň dle faktu, že sv. Jan Nepomucký byl 
zobrazen na jednom ze série světeckých 
obrazů, jež si nechali v letech 1706–1709 
namalovat od malíře Jana Jiřího Hertla, 
podporovateli Nepomukova kultu také 
na hranici teritoria východních Čech 
usedlí turnovští františkáni. Viz Josef 
V. Šimák, Soupis památek historických 
a uměleckých v politickém okresu turnov-
ském, Praha 1909, s. 226–227. K Hertlovu 
dílu viz Miroslav Cogan, Valdštejnský 
malíř Jan Jiří Hertl, Z Českého ráje a podkr-
konoší XIII, Semily 2000, s. 59–71.

(3) Vojtěch Paul, Jaroměřská boží muka 
u Johnů, Hradecký kraj V, 1908, s. 91–92.

(4) Zdeněk Wirth, Soupis památek histo-
rických a uměleckých v politickém okresu 
náchodském, Praha 1901, s. 163 a 165.

(5) Ivana Maxová – Vratislav Nejedlý 
– Pavel Zahradník, Mariánské, trojiční 
a další světecké sloupy a pilíře v okrese Hra-
dec Králové, Praha 2000, s. 25. Nápis na 
soklu pilíře uvádí: CURATOR IOANNES 
WITUS BLAHA CIUI AE=GRACENSIS 
A. DNI: 1705: DIE 23 NOVEB. Pro téma 
propagace svatojánského kultu biskup-
stvím v Hradci Králové a zevrubnější 
analýzu dalších lokálních ohnisek svět-
covy úcty v oblasti severovýchodních 
Čech (klášter v Broumově, Smidary aj.) 
viz Pavel Panoch, Svatý pštros v kra-
jině pichlavého šípku. K ranému sva-
tojánskému kultu v severovýchodních 
Čechách (Broumov – Hradec Králové – 
Smidary), Východočeský sborník historický 
45, 2024, s. 47–84.

Obr. 1 Kostelec nad 
Orlicí, socha sv. Jana 
Nepomuckého, 1699, 
anonymní autor, 
pískovec. Foto Pavel 
Panoch

Obr. 2 Miletín, socha 
sv. Jana Nepomuc-
kého u zvonice, 1701, 
anonymní autor, 
pískovec. Foto Pavel 
Panoch
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vyobrazení z roku 1698, které do svatovítského chrámu s mučedníkovým 
hrobem věnovali jaroměřští občané.6 Náchodskou statui nechal pořídit 
zdejší purkrabí Karel Kříž (Hrys). Sloup v Kuklenách, na jehož reliéfu 
mučedníka již defi nuje pětice svatojánských hvězd, vznikl péčí hradec-
kého měšťana Jana Víta Bláhy.7

Na přelomu 17. a 18. století nalezneme prezentaci úcty k histo-
ricky nejmlhavějšímu členu družiny nebeských patronů Čech nezřídka 
také v rámci ikonografi cky šířeji koncipovaných programů hlavních 
chrámových oltářů. Tak patrně autentickou loutkou budoucího světce 
vrcholí akantová architektura oltáře Všech svatých z roku 1693 v kostele 
v Zebíně u Jičína.8 Jen o málo mladší budou bíle štafírované řezby před-
stavující světce s křížem a mučednickou ratolestí na postranní brance 
hlavního oltáře v kostele Nalezení sv. Kříže v Robousích (okr. Jičín)9 
a ve společnosti zemských patronů svatých Vojtěcha, Václava a Víta na 
raně barokním oltáři z roku 1696 v kostele sv. Jana Křtitele v Rohenici 
na Rychnovsku. Početnější skupinu časných nepomucenik tvoří hladké 
sloupy s drobnější mučedníkovou kamennou soškou ve vrcholu. Známe 
je např. z Kostelce nad Orlicí (1699),10 ve dvojím typově blízkém prove-
dení z Chrudimi (1700 a 1707?),11 z Přelouče (1704),12 náměstí v Luži (po 
1711),13 z Kunčiny (1712)14 a Damníkova na Ústeckoorlicku (1713), ze Sob-
čic na Jičínsku (1714), kde podoba vrcholové postavy věrně následuje 
rauchmillerovskou kompozici pražské sochy z Karlova mostu,15 z Vyso-
čan u Nového Bydžova (1719)16 a také ze svatojánského sloupu (1726), 
umístěného druhotně na návrší poblíž vsi Čistěves.17 Tento svébytný 
typ materializace nepomucenské úcty ustupuje na východě Čech do 
pozadí zřejmě až s kanonizací,18 když jeho umělecký vrchol představuje 

(6) Rudolf Rouček, Chrám sv. Víta – dějiny 
a průvodce, Praha 1948, s. 67.

(7) Wirth, (pozn. 4), s. 163 a 165.

(8) Emanuel Poche (ed.), Umělecké 
památky Čech IV (T/Ž), Praha 1982, s. 360.

(9) Poche (pozn. 1), s. 225.

(10) Barokní kamenné statue v Kostelci nad 
Orlicí a okolí, Kostelec nad Orlicí 2004. 
Srov. Rudolf Zrůbek, Příspěvek k sou-
pisu nepomucenií v kraji pod Orlickými 
horami, Sborník Okresního archivu Ústí 
nad Orlicí 4, 1993, s. 29–38.

(11) Karel Chytil, Soupis památek histo-
rických a uměleckých v politickém okresu 
chrudimském, Praha 1900, s. 116. – Ivana 
Maxová – Vratislav Nejedlý – Pavel 
Zahradník, Mariánské, trojiční a další 
světecké sloupy a pilíře v okresech Chrudim 
a Pardubice, Praha 2002, s. 44–45 (statue 
na Žižkově náměstí, 1700). Další nižší 
sloup se světcovou fi gurou stojí dnes 
v uličce Na kopanici (1707?).

(12) Josef Nechvíle, Město Přelouč, Par-
dubice 1884, s. 27–28. Tam uveden i text 
chronogramu. Srov. Maxová – Nejedlý 
– Zahradník (pozn. 11), s. 414. Socha 
vznikla nákladem majitele blízkého 
panství Zdechovice a Nových Dvorů na 
Kutnohorsku hraběte Bernarda Věžníka 
(1657–1714).

(13) Zdeněk Wirth, Soupis památek histo-
rických a uměleckých v politickém okresu 
vysokomýtském, Praha 1902, s. 99. Wirth 
uvádí jako rok vzniku 1712. Mladší práce 
ale vyjadřují k tomuto časnému vročení 
pochybnosti. Viz Emanuel Poche (ed.) 
Umělecké památky Čech II (K/O), Praha 
1978, s. 333 (socha je kladena do poloviny 
18. století). – Martin Pavlíček, Následov-
níci M. B. Brauna na Chrudimsku a Pardu-
bicku (diplomová práce), Katedra dějin 
umění FF UP, Olomouc 1998, kat. č. 59 
(uvádí k soše vročení 1740). – Naopak 
Maxová – Nejedlý – Zahradník (pozn. 11), 
s. 58–59, uvádí, že časnou dataci k roku 
1711 potvrzují vedle chronogramu na 
podstavci sloupu (DIVo NepoMVCeno 
ereCta) také anály košumberské jezuitské 
rezidence. K této skutečnosti odkazují 
snad iniciály R C. I /Residentia Societatis 
Jesu/ na postamentu známé z mladšího, 
ale důvěryhodného opisu.

(14) Poche (pozn. 13), s. 176. Na zadní 
straně soklu nápis uvádí: GEORGVS 
BAIER PAROCIVS / SVA INDVSTRIAET 
EX.NSIS / IAN C STATVAM EXORNAVIT 
/ 1712.

(15) Nejedlý – Suchomel – Zahradník 
(pozn. 1), s. 143. Vznik sochy v roce 1714 
je zmiňován ve zprávě hořického děkana 
P. Václava Víta Krnovského královéhra-
decké biskupské konzistoři z října 1715.

(16) Maxová – Nejedlý – Zahradník (pozn. 
5), s. 80.

(17) Ludvík Domečka – František L. Sál, 
Královéhradecko I., Hradec Králové 1928, 
s. 112. – Maxová – Nejedlý – Zahradník 
(pozn. 5), s. 42. Socha byla na současné 
místo přenesena v šedesátých letech 20. 
století neznámo odkud.

(18) I po kanonizačním roce 1729 lze ale 
v regionu nalézt ojedinělé případy např. 
sloupy se světcovou sochou v Radíšově 
(1739) na Svitavsku a v Rychnově (1. pol. 

Obr. 3 Hradec 
Králové – Kukleny, 
kamenný pilíř 
zakončený křížem, 
podstavec – reliéf sv. 
Jana Nepomuckého, 
1705, anonymní 
autor, pískovec. 
Foto Pavel Panoch
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trojboce utvářený a obláčky ověnčený kamenný obelisk v Chotěborkách 
na Náchodsku, na jehož vrcholu mučedník zpovědního tajemství pokleká 
s rukou na hrudi a putto po jeho boku ukazuje na malý reliéf starobole-
slavského paládia.19 

Vrcholové světcovy skulptury jsou obvykle menšího měřítka, hrub-
šího sochařského provedení a více méně následují Rauchmillerovu 
kovovou plastiku z Karlova mostu, postrádajíc ovšem výtvarnou grácii 
a oduševnělost pražského prototypu. Z chronologicky vzestupného pře-
hledu dalších raných venkovních plastik, dovedeného do poloviny dva-
cátých let 18. století, si lze učinit povšechnou představu o lokální inten-
zitě kultu plánovaného světce v geografi ckém prostoru východních Čech 
v průběhu první čtvrti 18. století: Jičínsko – Dřevěnice (1705), Kopidlno 
(1715), Železnice (1717),20 Nové Smrkovice (1720), Chrudimsko – Hrochův 
Týnec (1716),21 Kameničky u Hlinska (1723),22 Ronov nad Doubravou 
(1725),23 Havlíčkobrodsko – Maleč (1707),24 socha na návsi před kláš-
terem v Pohledu (1711), Rozsochatec (1714), Vilémov (1725), Šlapanov 
(1726),25 Podkrkonoší – Rudník (1714),26 Nová Paka (1716), Maršov (1717), 
Jilemnice (1718),27 Staré Buky (1725), Ústecko a Podorlicko – Žamberk 
(1712) a Dobruška (1711),28 Lanškroun (1714),29 Kunvald (1716),30 Hel-

18. století). Srov. Ivana Maxová – Vrati-
slav Nejedlý – Pavel Zahradník, Marián-
ské, trojiční a další světecké sloupy a pilíře 
na Svitavsku, Praha 1997, s. 55 a 61.

(19) Emanuel Poche, Soupis památek his-
torických a uměleckých v politickém okresu 
královédvorském, Praha 1937, s. 124 (tam 
i přepis textu na třech stranách pod-
stavce), obr. s. 125.

(20) Poche (pozn. 1), s. 408. – Nejedlý – 
Suchomel – Zahradník (pozn. 1), s. 153. 
Pilířový trojhranný podstavec sochy 
zdobí na čelech reliéfní vyobrazení 
Panny Marie, Krista vážícího duše a sv. 
Václava.

(21) Na čelní straně podstavce sochy je 
nápis: honorI DIVI IoannIs NepoMVCenI 
ereCta die 26 septemb: (1716).

(22) Chytil (pozn. 11), s. 14. – Poche 
(pozn. 13), s. 27. Text na zadní straně 
podstavce sochy uvádí: Tento obraz gest 
postawen ke cti a slawie / Jana swateho 
nakladem wiernych ctitelu geho /RokV 
toho kDiž Karel ssesteg Cisarz RžIMskeg 
/ kraL nass v Praze korVnoVVan gest. / 
Z Przicinieni P. Matiege Prokopa toho 
času Primatora.

(23) Postament tradičně pojaté světcovy 
fi gury nese text: Hoc opus protectori 
suo stellis fl ugenti sancto Joanni honoris 
ergo pie erexit Wenceslaus Weimluva 
abbas zarensis (1725). Nápis informuje, 
že fundátorem sochy byl Nepomukův 
ctitel žďárský opat Václav Vejmluva 
(1657–1714). K němu a jeho nábožným, 
hospodářským a stavebním aktivitám 
více Metoděj Zemek – Antonín Bar-
tušek, Dějiny Žďáru nad Sázavou, II, Část 
1 (1618–1784), Havlíčkův Brod 1962, 
s. 62–73. Srov. Zdeněk Kalista, Barokní 
gotika a její žďárské ohnisko, Brno 1970, 
zvl. s. 19–27.

(24) Na čelní straně podstavce sochy je 
nápis s chronogramem: SanCto IoannI 
nepoMVCeno (1707).

(25) Na podstavci sochy je nápis: honorI 
& VeneratIonI DIVI IoannIs nepoMV-
CenI fIerI feCIt A: S P: L (1726).

(26)  Na čele soklu sochy je nápis: HonorI 
/ BeatI Ioan / nIs Nepo / MVCenI eX / ste 
V Xit / Joannes SeI / DeLoVI ..Vs / eXstir 
pata / haeresI Pas / toc SeIteil: /sIs natV-
sIreI /...

(27) Emanuel Poche (ed.), Umělecké 
památky Čech I (A/J), Praha 1978, s. 599.

(28) Ibidem, s. 270. K mariánské statui 
s nepomucenskou sochou tamtéž viz 
Antonín Šorm – Antonín Krajča, Marián-
ské sloupy v Čechách a na Moravě. Příspě-
vek k studiu barokní kultury, Praha 1939, 
s. 107.

(29) Josef Cibulka – Jan Sokol, Soupis 
památek historických a uměleckých v poli-
tickém okresu lanškrounském, Praha 1935, 
s. 169. Na čele trojbokého podstavce je 
text: qVI Me ConfIDIt non erVbesCet 
1714 den 11 July. – Poche (pozn. 14), s. 
207. Socha stojící původně na mostě 
v Nádražní ulici je dnes přemístěna 
do zahrady lanškrounského zámku se 
zbytky konventu augustiniánů.

(30) Socha obklopená balustrádou stojí 
u tzv. Lierova statku. Viz Poche (pozn. 
27), s. 181.

Obr. 4 Česká Třebová, socha sv. Jana Nepomuckého (detail světcovy hlavy 
s posunkem Silencio), na terase u kostela sv. Jakuba Většího, pískovec, 1713. 
Foto Pavel Panoch
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víkovice (1717),31 Rychnov nad Kněžnou (1718),32 Častolovice (1721),33 
Jeřice (1724), Jívka (1724), Solnice (1724). V teritoriu česko–moravského 
pomezí jsou nejranější kamenná vyobrazení světce dochována ve Svi-
tavách (1708),34 Vranové Lhotě (1715),35 na návsi Starého Města (1716)36 
a v Hradci nad Svitavou, kde světcův reliéf zdobí sokl kamenného sloupu 
Nejsvětější Trojice (1725).37 Místem, kde světcův kult zřejmě zapustil 
hlubší kořeny již dlouho před ofi ciálním blahořečením, byl také Svoja-
nov, kde hradní areál doplňují dvě světcovy kamenné sochy, z nich starší 
z roku 1710 stojí v hradní kapli38 a mladší při cestě před hradem (1718).39

Z hlediska rozšíření kompozičního prototypu pražské mostecké 
plastiky do prostředí českého venkova je zajímavá světcova skulptura 
stojící na hranolovém podstavci, zdobeném překříženými palmovými 
ratolestmi, u renesanční zvonice v Miletíně na Jičínsku. Chronogram 
datuje postavení sochy, jejímž fundátorem byl Jan Palacký, sekretář 
hraběte Jiříka F. z Oppersdorfu, a na níž světec svírá druhotně přidaný 
železný kříž, k roku 1701.40

Za výtvarně výraznějšími nepomuckými památkami stáli větši-
nou příslušníci střední a vyšší aristokracie, a to jak tradičně domácí 
šlechta, tak i potomci někdejších pobělohorských kořistníků, kteří zís-
kali pozemkovou držbu konfi skacemi (novoměstští Lesliové). Kamen-
nou nepomuckou plastiku v kapli na návsi v Dětenicích (okr. Jičín) 
lze – díky aliančnímu erbu na čele jejího kónicky tvarovaného soklu 
– spojit s nadáním rodiny hraběte Oktaviána Ladislava z Valdštejna (+ 
1717). V Novém Městě nad Metují představuje první dochovaný arte-
fakt, refl ektující nepomuckou úctu, nápis s chronogramem na podstavci 
mariánské statue, zbudované roku 1696 uprostřed náměstí na památku 
ušetření obyvatel města za morové epidemie, která české země postihla 
v roce 1680. Nápis informuje, že na sloupu vyzdvižená socha Bohoro-
dičky byla postavena „v den blahoslaveného Jana Nepomuckého, patrona 

(31) Poche (pozn. 13), s. 373. Na posta-
mentu sochy je nápis: beatVs Ioannes 
nepoMVCenVs / IntrIstI a posItIs / Vt 
patrIotIss VisItaeXterIs / esteIDeLIs 
patronVs.

(32) Poche (pozn. 27), s. 275. – Josef 
Tříška, Podorlicko a literatura, Ústí nad 
Orlicí 2000, s. 87. Socha, stojící při Javor-
nické silnici směrem ke Studánce, byla 
postavena nákladem žambereckého 
rodáka Václava Lvíčka.

(33) Čtyři strany podstavce nesou nápis: 
In IvstItIa tVa ConfIDI, aeterne non erV-
besCaM / Hvězda Šternbe(r)ská tvou sva-
tost zde vyjevila/by siroba častolovská 
sebou se vždycky hájila / Pod tvůj plášť se 
utíkáme všickni obyvatelé / Tebe patrona 
vzýváme jakošto vroucní ctitelé / L. P. 
1721 dne 15. Junij. Cit. dle Josef Tříška et 
al., Z kulturní a literární historie Kostelce 
nad Orlicí, Kostelec nad Orlicí 1992, s. 67.

(34) Na soklu je pod letopočtem 1708 
obrysová kartuše s textem: PRAE NOBI-
LIS CLARISSIMVS D. FRANCISCUS 
SCHWARTZ CURAVIT.

(35) Na podstavci reliéf Svržení z mostu, 
alianční erb a nápis: Deo nobIs Vere pro-
pItIo et sanCto IoannI nepoMVCeno.

(36) Na podstavci reliéf umučení 
sv. Vavřince a nápis: HONORI VALEDI-
CENTI IESV MARIAE SANCTO IOANNI 
NEPOMVCENO EXTRVI FECIT ANTO-
NIUS AUG: BRAMER LOCI CVRATVS 
ANNO 1716 DIE 15 MAY, výše pod vrcho-
lovou sochou dva menší výjevy králov-
niny zpovědi a světcova svržení z mostu.

(37) Poche (pozn. 27), s. 462.

(38) Nápis na podstavci uvádí iniciály 
A. J. M., na římse nápis s datací: LETA 
PANIE 1710 DNE 10 MAI, v oválné kar-
tuši pod plastikou text nepomucenské 
modlitby.

(39) Čelní strana hranolového podstavce 
nese text: SWATI IENE NEPOMVCZKY 
SRDCE TI ZA DAR DAWAM A POd TVAU 
MOCzNAU OchRANV TIELO S DVSSY 
POddAVAM 1718

(40) Antonín Cechner, Soupis památek his-
torických a uměleckých v politickém okresu 
novopackém, Praha 1909, s. 89–90. Text na 
čelní straně podstavce uvádí: sIt tIbI LaVs 
et honor NepoMVCene / Ioannes per-
petVVs. Vere es serVVs / In aXe DeI. Na 
druhé straně: ErVIt In VIVIs opVs IstVD 
gente PaLatskI / CVIVs qVI sanCtI noMen 
In orbe gerIt.

(41) Šorm – Krajča (pozn. 28), s. 171–172. 
Tam i přepis latinského chronogramu.

(42) Jan Klos, Paměti města a zámku 
Nového Města nad Metují, Nové Město nad 
Metují 1922, s. 89. – Jan Juránek – Karel 
Branný, Nové Město nad Metují, Praha 
1976, s. 78. Nápis na boku podstavce 
sochy: Imago haec An. 1709 erecta. 
A. 1864 renovata.

(43) K projevům barokního umění a svě-
teckých kultů v tomto regionu Ivo Kořán, 
Barok pod Orlickými horami, Orlické 
hory a Podorlicko III, 1970, s. 105–126. 
Dále Petr Arijčuk, Výtvarné umění, in: 
Petr Mach (ed.), Křesťanství v Podorlicku. 
Historický vývoj od nejstarších dob až do 
současnosti, Rychnov nad Kněžnou – 

Obr. 5 Litomyšl, 
mariánská statue, 
socha sv. Jana 
Nepomuckého, 1716, 
anonymní autor, 
pískovec. Foto Pavel 
Panoch
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ctihodného, vroucně vzývaného“.41 Explicitněji vyjádřenou nepomucen-
skou úctu představovalo světcovo kamenné imago, postavené v roce 
1709 za Krajskou branou nákladem majitele zdejšího panství hraběte 
Jakuba Arnošta Leslie.42

Pronikavě se kult českého divotvorce rozvíjel na Rychnovsku.43 
Vůbec nejstarší dochovanou památku nepomucenského kultu předsta-
vuje v tomto regionu epigrafi cky datovaná zlatnická památka – kalich 
s devočním nápisem: „Miser peccator Joannes a Rosenthal natus in hoc 
loco A. 1604. Die 29. Februarii moribundus Dei, B. M. V. et Joannis Nepo-
muceni honori obtulit.“ (Ubohý hříšník Jan z Rosenthalu, zde narozený, 
maje umříti roku 1604. Dne 29. února ke cti Boží, Blahosl. P. M. a sv. 
Janu Nep. věnoval), který byl součástí mešního vybavení kaple na zámku 
Skalka.44 Jeden z prvních oltářů zasvěcených sv. Janu Nepomuckému byl 
dlouho před jeho ofi ciálním uznáním církví zřízen v roce 1694 v dnes již 
dávno zaniklém kostele sv. Bartoloměje v Dubně (Lipovce).45 Hejtman 
hradeckého kraje hrabě František Adam z Bubna nechal v zámecké kapli 
v Doudlebách zpodobit sv. Jana Nepomuckého v drobné, ale umístěním 
v nástavci raně barokního štukového rámu oltáře Svaté rodiny vizuálně 
exponované, fresce, a společně s dalšími zemskými patrony a se Staro-
boleslavským paládiem také na obraze v bohatě řezaném rozvilinovém 
rámu. Obě malované kompozice pocházejí patrně z poslední dekády 
17. století.46 Vedle Bubnů z Litic byli horoucnými propagátory světcovy 
rané úcty na Rychnovsku také členové vladyckého rodu Zárubů z Hustí-
řan.47 František Karel hrabě Záruba z Hustířan, „svatého císařského krá-
lovského majestátu skutečný komoří,“ nechal sochu světce, stojící na boso-
vaném hranolovém soklu, postavit již v roce 1693 při cestě z Kostelce 
nad Orlicí směrem na Doudleby.48 Jeho syn, hrabě Josef Antonín (1683–
1744) pokračoval v přísně katolické orientaci rodiny a byl nepomuckým 
kultorem zřejmě již od raného věku, jak nasvědčuje světcova plastika 

Dobruška 2000, s. 207–229. — Jiří Mach, 
Svatý Jan Nepomucký v krajině Orlických 
hor a Podorlicka, Panorama. Z přírody, 
historie a současnosti Orlických hor a pod-
hůří, 2000, XXVIII, s. 3–25.

(44) Antonín Flesar, Popis historicko–
archeologicko–statistický okresu opočen-
ského, Hradec Králové 1895, s. 250.

(45) Ke stavbě a vybavení kostelíku 
v Dubně viz Joanne Carolo Rohn, 
Antiquitas ecclesiarum, capellarum et 
monasteriorum et respective diaececesis 
reginae Hradeecensis, Pragae 1777, s. 86. 
– Stanislav Dvořák, O Dubně a kostelíku 
sv. Bartoloměje, Z Pelclova kraje III, 1937, 
s. 61–62. Srov. Kořán (pozn. 43), s. 123–
124, pozn. 3. Kořán zde – čerpaje z dotaz-
níku konsistoře z roku 1715 – snesl řadu 
dalších údajů dokládající intenzitu svět-
cova kultu na Rychnovsku na přelomu 
17. a 18. století.

(46) Aleš Vošahlík – Milada Lejsková–
Matyášová, Doudleby, Krajské středisko 
stát. pam. péče a ochrany přírody Výcho-
dočeského kraje 1973. Nepag.

(47) Jiří Hás, Šlechtické rody na Rychnov-
sku, Praha 2001, s. 113–116.

(48) Nápis na hranolovém bosovaném 
soklu uvádí: FRANCISCUS CAROLUS 
ZARUBA AB HUSTIRZAN DNUS IN 
KOSTELECZ ETC. SAC. CAES. REGIAE 
MAJES. AEMALIS CAMERARIUS, vro-
čení MDCLXXXXIII (1693). Další nápis 
se vztahuje k přemístění a obnově sochy, 
k nimž došlo v roce 1880 iniciativou hra-
běte Bedřicha Karla Kinského. Socha je 
signována iniciálami G. F. R. (Ivo Kořán 
je čte jako: Georg F. Rupotz?). – Zárubov-
ský znak a stejné vročení 1693 má také 
podstavec svatojánského sloupu s drob-
nější vrcholovou postavou světce v běž-
nějším provedení, který stojí na severo-
východním konci Kostelce nad Orlicí.

(49) Gotthard Josef Lašek, Místopisné či 
topografi cké vypsání města Kostelce nad 
Orlicí, Rychnov nad Kněžnou 1878, s. 34. 
– Kořán (pozn. 43), s. 108. – Tříška  (pozn. 
33), s. 67. Tříška nápis vykládá jako: 
Josef – Anna hrabata Zárubové, páni 
z Hustiřan.  Srov. odlišný výklad obdob-
ného textu na mariánském sloupu ve 
Vamberku z roku 1699: Jan Adam Hrabě 
Záruba Pan z Hustiřan. Viz Ivana Maxová 
– Vratislav Nejedlý – Pavel Zahradník, 
Mariánské, trojiční a další světecké sloupy 
a pilíře v okrese Rychnov nad Kněžnou, 
Praha 1999, s. 97.

(50) Tomáš Kouřil – Antonín Svoboda, 
Dějiny Rychnova nad Kněžnou, Rychnov 
nad Kněžnou, 1924, s. 324. – Šorm – Kra-
jča (pozn. 28), s. 219–220. – Maxová 
–  Nejedlý – Zahradník (pozn. 49), s. 75. 
– Jakub Pavel, Stručné dějiny Rychnova 
nad Kněžnou, in: Dějiny Rychnova nad 
Kněžnou a rodu pánů z Kolovrat, Praha 
2000, s. 152 (druhou sochu určuje jako sv. 
Františka z Pauly, zakladatele minimů, 
řeholního řádu nejmenších bratří fran-
tiškánů). – Kořán (pozn. 43), s. 116 (dru-
hou plastiku ikonografi cky identifi kuje 
jako hispánského dominikánského 
řeholníka sv. Vincence Ferrerského). –  
Arijčuk (pozn. 43), s. 220.

(51) František Skála, Kyšperk, I, Historický 
nástin stavebních dějin města Kyšperka, 
Kyšperk 1948, s. 160–161. Kolovratové 

Obr. 6 Helvíkovice, 
1717. Postament 
sochy nese text: 
beatVs Ioannes 
nepoMVCenVs / 
IntrIstI a posItIs / 
Vt patrIotIss VisIta-
eXterIs / esteIDeLIs 
patronVs. Foto Pavel 
Panoch
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v Krchlebách (původně snad ve Vamberku), označená na podstavci lite-
rami „I A HR Z P ZH“,49 zárubovským erbem a vročením 1699.  Společně 
se svou chotí Annou Eleonorou z Oppersdorfu nechal roku 1721 postavit 
také světcovu sochu v Borovnici. Plastika, vynášená epigrafi cky bohatě 
pojednaným podstavcem, stojí ve středu pětiboké podesty obehnané 
balustrádou, jejíž nárožní pilířky vynáší vrcholové koule zdobené pěti-
cípými hvězdami. 

V kraji pod Orlickými horami patřil k propagátorům časné nepo-
mucké úcty také rod Libštejnských z Kolovrat, kteří nechali ve druhém 
desetiletí 18. století doplnit statui Panny Marie Immaculaty, stojící od 
první poloviny devadesátých let 17. století na sloupu na terase před 
rychnovským zámkem, o dvojici dalších světeckých soch, z nichž jedna 
znázorňuje divotvůrce z Pomuku.50 Hrabě Norbert Leopold Libštejnský 
z Kolovrat stál v roce 1714 za zbudováním první sv. Janu Nepomuckému 
zasvěcené kaple na návrší nad Letohradem.51 V rovinaté oblasti Polabí, 
směřující ke Kolínu a Kutné Hoře, iniciovala vznik řady nepomuckých 
památek rodina oddaně katolických hrabat Věžníků, která v roce 1704 
nechala vztyčit nepomuckou statui na náměstí v Přelouči.52

Nejstarší malovaná ztvárnění světce, která jej předvádějí v habitu 
zralého muže s ušlechtile vážnou tváří s pěstěným plnovousem, před-
stavují oltářní obrazy z kostela Nanebevzetí Panny Marie v Havlíčkově 
Brodě (osmdesátá léta 17. století) a zámecké kaple Nanebevzetí Panny 
Marie v Žamberku (1691). Další rané malované fi ktivní podobizny sv. 
Jana Nepomuckého představují drobnější obrázky světcova poprsí 
s biretem. Zatímco nad postranní brankou hlavního oltáře kostela 
Zvěstování Panny Marie v Ličně (okr. Rychnov nad Kněžnou), pochá-
zejícího z roku 1699,53 probíhá oslavení světce ještě takříkajíc utajeně, 
když na malovaném oválném medailonu drží Jan před tělem kříž, ale je 
bez nimbu kolem hlavy i jakéhokoliv označení, na dobou vzniku i for-
mátem přibližně shodném obrázku z rozvilinového rámu oltáře Nej-
světější Trojice v kostele sv. Václava v Žamberku na Orlickoústecku se 
mučedník objevuje bez kříže, zato již s paprsčitou aureolou kolem hlavy 
a nápisem „S: Ioannes Nepomvcensis“.54 Pokud měla raná fáze světeckého 
kultu ambici uvést nepomuckou legendu na venkově v širší známost 
a podobu plánovaného světce vizuálně zakódovat v povědomí obyvatel-
stva východních Čech, lze konstatovat, že se tak dělo usilovně a vcelku 
úspěšně.

Litomyšl coby regionální centrum rané svatojánské úcty. 
Tiskař Jan Arnolt, piaristické školní divadlo a zbožnost 
kata Zelingera

Jedním z nejvýznamnějších center rané nepomucké zbožnosti ve 
východočeském teritoriu byla Litomyšl. Světcův pomyslně blízký vztah 
k městu předurčila již tradovaná okolnost, že historický Jan z Nepo-
muku byl kdysi kandidátem litomyšlského biskupství, které nepřijal 
pouze z pokory.55 Nejranější zmínka o projevu úcty se vztahuje k rych-
táři města a knihtiskaři Janu Arnoltovi z Dobroslavína (1620–1687),56 jenž 
– údajně již v únoru roku 1665 – nechal v sakristii kostela Povýšení sv. 
Kříže postavit mariánskou plastiku doprovázenou po stranách sochami 
sv. Jana Nepomuckého a sv. Ivana.57 Arnoltova nadace mohla být podní-
cena jeho blízkým přátelským vztahem k Tomáši Pešinovi z Čechorodu 
(1629–1680), vlastenecky orientovanému baroknímu historiografovi, 
který do Litomyšle přišel v roce 1657 z funkce děkana v Kostelci nad 
Orlicí.58 Arnolt tiskem vydal několik Pešinových spisů a svůj obdiv k jeho 

drželi panství Kyšperk (Letohrad) od 
roku 1682, kdy se vdova po Hynku Jet-
řichu Vitanovském, Johanna Magdalena 
hr. Hrzánová z Harasova provdala za hra-
běte Norberta Leopolda Libštejnského 
z Kolovrat.  Srov. Vlastimil Borůvka, 
Rodopis rodu pánů z Kolovrat, in: Idem 
et al., Dějiny Rychnova nad Kněžnou 
a rodu pánů z Kolovrat, Praha 2000, s. 55.

(52) Josef Ledr, Dějiny města Přelouče nad 
Labem, Přelouč 1926, s. 27–28. – Maxová 
– Nejedlý – Zahradník (pozn. 11), s. 128.

(53) Kořán (pozn. 43), s. 108. – Poche 
(pozn. 13), s. 260.

(54) Poche (pozn. 8), s. 390.

(55) K tomu František Stejskal, Svatý 
Jan Nepomucký I.–II., Praha 1922, s. 73. 
Srov. v tomto směru neurčité legendické 
podání Balbínovo in: Bohuslav Balbín, 
Život svatého Jana Nepomuckého (ed. Josef 
Vašica), Praha 1940, s. 23. Pro souhrnné 
informace k dějinám Litomyšle v barok-
ních stoletích viz Milan Skřivánek, Lito-
myšl 1259–2009. Město kultury a vzdělá-
vání, Litomyšl 2009, s. 145–173.

(56) František Lašek, Litomyšl v dějinách 
a výtvarném umění, Litomyšl 1945, s. 86. 
K Arnoltovi a produkci jeho tiskárny více 
August Sedláček, Příčinky litomyšlské 
k dějinám české literatury. I. Tiskárna 
a impresové v Litomyšli, Památky archeo-
logické a místopisné IX, 1874, sl. 39–43.

(57) František Jelínek, Historie města 
Litomyšle, Díl III., Litomyšl 1845, s. 32. – 
Bohumil Matějka – Josef  Štěpánek – Zde-
něk Wirth, Soupis památek historických 
a uměleckých v politickém okresu litomyšl-
ském, Praha 1908, s. 47.

(58) K Pešinovým životním osudům a dílu 
Jan P. Kučera – Jiří Rak, Bohuslav Balbín 
a jeho místo v české kultuře, Praha 1983, s. 
149 a 158. Ze starší literatury nejobsáh-
leji V. V. Zelený, Tomáš Pešina z Čecho-
rodu (Životopisná studie), Časopis čes-
kého musea LVIII, 1884, s. 3–22, 250–269, 
471–479; 59, 1885, s. 90–108, 226–243; 
60, 1886, s. 102–121, 331–357, 554–582. 
Pro Pešinovo krátké působení v Kostelci 
nad Orlicí a v Litomyšli Antonín Rezek, 
P. Bohuslav Balbín T. J., Praha 1908, s.  
361–363. K Pešinovu osobnímu poměru 
k nepomuckému kultu pozn. 60 na s. 
577, kde je připomenuta Pešinova cha-
rakteristika od F. J. Bartoně jako „magnus 
zelotes honoris et cultus s. Joanni Nepomu-
ceni“. V. V. Zelený naopak soudí, že Peši-
nův „kultus Jana Nepomuckého...nepře-
sahuje nikdy zvyků a názorů již té doby 
zvláště v kapitole platných.“ Srov. Antonín 
Podlaha (ed.), Thomas Pessina, Memora-
bilia ab Anno 1665 usque ad Annum 1680, 
Pragae 1916, s. 82. Pešinův zápis k roku 
1676 uvádí: „Feria II. excurri Nepomukum, 
ut venerarer locum nativitatis B. Nepomu-
ceni: fui etiam in Viridi monte.“
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hlubokému vlastenectví vtělil do dedikace tisku jednoho ze svých pře-
kladů, kde Pešinu nazval „milovníkem vlasti a národu svého českého.“59 Za 
Pešinovým přesídlením na významnější děkanství v Litomyšli stál jeho 
vlivný protektor, hrabě Jan Bedřich z Trauttmansdorfu (+1696), po jehož 
smrti pořídila vdova hraběnka Marie Eleonora na svůj náklad další pozo-
ruhodný nepomucký pomník ve městě, tentokráte v kostele Nalezení sv. 
Kříže.60 Jednalo se o oltář s Nepomukovou sochou, instalovaný v květnu 
roku 1699 v tamní kapli sv. Kříže. Jak nás zpravuje František Jelínek ve 
své Historii města Litomyšle, na tento nově zřízený oltář „místo obrazu 
socha sv. Jána Nep., jenž v té kapli za předešlých časův byla, dána, u něhož  
dne 16. Máje ranní mše svatá ponejprv a slavná o devíti hodinách dne toho 
sloužené byly...“61 Právě k tomuto svatojánskému oltáři míří zmínka, v níž 
ve své relaci z roku 1712 rektor zdejší piaristické koleje dosvědčuje, že 
byl „i se sochou v pravém slova smyslu zasypán zlatými i stříbrnými před-
měty.“62 K téže obětní tabuli lze vztáhnout také mladší zprávu, dle níž 
byly v roce 1713 dány k oltáři Jana Nepomuckého stříbrné konvičky.63

Zda Arnolta k adoraci budoucího nového zemského patrona nasmě-
rovala v patriotismu horoucí osobnost Pešinova, jehož časné historické 
práce sledovaly vznik a proměny křesťanství v Čechách, nelze tvrdit 
s určitostí. Podpůrným argumentem pro hypotézu, že Pešina s Arnol-
tem aktuální otázky rozšíření zemského sboru svatých patronů Čech 
opravdu diskutovali, může být volba nezvyklé světecké sestavy Arnol-
tovy donace. Pomineme–li Pannu Marii, jejíž role vládkyně nebes je 
nezpochybnitelná, překvapuje tu těsné souručenství sv. Jana Nepo-
muckého s paganizujícími elementy prostoupenou legendou svatoivan-
skou.64 Oba aureolou svatosti opředení aktéři se sice zhruba od přelomu 
15. a 16. století pospolu objevovali v reprezentativních kolekcích českých 
světců, ale těsnější spojnici šlo vidět snad jen v jejich obapolném sym-
bolickém vztahu ke sv. Janu Křtiteli.65 Léta před instalací Arnoltova sou-
soší lze současně označit za dobu, kdy v prostředí české katolické elity 

(59) Ke vzájemnému přátelství Pešiny 
s Arnoltem v Pešinových záznamech 
citovaných v předchozí poznámce, s. 149 
a 158.

(60) Příslušníci hraběcí rodiny Traut-
mansdorfů patřili k pilným kultorům 
sv. Jana i nadále. Roku 1712 byla v jiho-
východním rohu ambitu kolem pout-
ního kostela Panny Marie na Bílé hoře 
vystavěna kaple sv. Jana Nepomuckého, 
nákladem Františka Václava hraběte 
z Trautmansdorfu, pána na Litomyšli. 
Viz Antonín Podlaha, Posvátná místa krá-
lovství českého, Arcidiecéze pražská, sv. V, 
Vikariát Libocký, Praha 1911, s. 25. Srov. 
Zdeněk Wirth, Klášter a poutní kostel na 
Bílé hoře, Praha 1921, s. 14. – Mezi zazna-
menanými dary k pražskému hrobu 
světce lze nalézt také stříbrnou sochu 
sv. Jana a dvě postavy „představující muže 
a ženu“, které tam 26. října 1727 darovali 
hrabě František Josef Jindřich Šlik se 
svojí manželkou M. Eleonorou, rozenou  
z Trautmansdorfu. Viz Klement Borový, 
Svatý Jan Nepomucký, mučedník a hlavní 
patron Království českého, Praha 1878, 
s. 50.

(61) Jelínek (pozn. 57), s. 175. – Zdeněk 
Nejedlý, Litomyšl. Tisíc let života českého 
města, Praha 1954, s. 97–98. Ve Wirthově 
soupise památek je na změny bohatá his-
torie podoby tohoto oltáře v první polo-
vině 18. století rekapitulována. V roce 
1746 byl v kostele vystavěn nový nepo-
mucký oltář na nějž byl – náhradou za 
památnou sochu – instalován nový obraz 
„koupený z Prahy za 30 zl.“ Kultovní sta-
robylá socha byla přemístěna do kaple 
na tzv. staré radnici, kde byla umístěna 
na nepomucký oltář zřízený v roce 1734 
a kde zřejmě – při dvojím požáru budovy 
v roce 1769 a 1775 – došla své zkázy. 
Oltářní obraz světce v piaristickém 
chrámu byl o necelé desetiletí později – 
v roce 1753 – nahrazen opět novým plát-
nem, pořízeným tentokrát v Kroměříži. 
Roku 1755 byl pak celý oltář opraven. Viz 
Matějka – Štěpánek – Wirth (pozn. 57), s. 
74.

(62) Augustin Alois Neumann, Piaristé 
a český barok, Olomouc 1933, s. 54. V roce 
1708 se pokusil sochu okrást o část draho-
cenných darů, jež byly na jejím korpusu 
zavěšeny, jakýsi slezský student, ale pro-
dej zcizených cenností jej záhy prozradil.

(63) Matějka – Štěpánek – Wirth (pozn. 
57), s. 71.

(64) Ivo Kořán, Legenda a kult sv. Ivana, 
Umění XXXV, 1987, s. 219–239.

(65) Pro pomyslné barokní vnímaní 
duchovního příbuzenství sv. Jana Křti-
tele a sv. Ivana snesl řadu barokních 
dokladů Jiří Ševčík, Album svatoivanské, 
Praha 2002. Jednu z nejznámějších hmot-
ných památek, kde je manifestováno, 
představuje mramorové sousoší obou 
světců s Ukřižovaným (sv. Ivan zde pře-
jímá od svého novozákonního jmenovce 
krucifi x) v kapli sv. Kříže nad areálem 
kláštera ve Sv. Janu pod Skalou z roku 
1602, fundované maršálem Heřmanem 
Kryštofem Rosswurmem. Srov. Kořán 
(pozn. 64), s. 230.

Obr. 7 Borovnice, 
socha sv. Jana 
Nepomuckého, 1721, 
anonymní autor, 
pískovec.
Světcovu fi guru 
nese epigrafi cky 
bohatě pojednaný 
podstavec, stojící 
ve středu pětiboké 
podesty obehnané 
balustrádou. Foto 
Pavel Panoch
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kulminovalo rozhodování o nové, nejvhodnější a pro budoucí z různých 
aspektů přijatelné světecké ikoně dalšího protireformačního úsilí. Tato 
pomyslná volba66 přitom kolísala právě mezi sv. Ivanem, jehož neúnav-
ným příznivcem byl mj. Matouš Sobek z Bilenberka (1618–1675),67 teh-
dejší královéhradecký biskup, a historicky tehdy snad ještě více zastře-
nou postavou Jana z Pomuku. Konfi guraci Arnoltova sousoší lze snad 
interpretovat jako ohlas diskuse, jejíž znalost litomyšlskému nakladateli 
zprostředkoval Pešina, a současně také jako ponechání volby budoucího 
stěžejního patrona české katolické reformace na místu nejpovolanějším 
– vládkyni nebes Panně Marii. Další z místních štědrých podpůrců sva-
tojánského kultu byla žena – Anna Kodymová (Kudymová), jíž se údajně 
právě na přímluvu k českému divotvůrci uzdravili již v roce 1672, tedy 
v době vzdálené byť i od zahájení jednání o beatifi kačním procesu ctě-
ného rodáka z Nepomuku, manžel a dcera.68

Nezanedbatelnou úlohu v procesu propagace postavy sv. Jana 
Nepomuckého v litomyšlském prostředí raného 18. století sehrál nábo-
ženský řád piaristů.69 Příslušníci řádu, založeného – podobně jako jejich 
rivalové jezuité – Španělem a ustaveného v roce 1617 jako kongregace 
chudých pobožných škol,70 přicházejí do města v roce 1640 z vůle teh-
dejší majitelky litomyšlského panství, zbožné Frebonie z Pernštejna, jež 
je povolala z Mikulova mimo jiné s cílem „všecko panství své ze zhoubné 
povodně kacířské vyléčiti.“71 Pozoruhodný doklad o tom, jak v samotném 
městě probíhal proces stupňované intenzity zakořeňování rané nepo-
mucenské úcty a jak se na něm podíleli zdejší piaristé, se dochoval ze 
sféry školského divadla. Na zesilující aktivitu nekatolických agentů ze 
Saska a Pruska, kteří svým tajným souvěrcům přinášeli duchovní posilu 
v podobě „špalíčků“ protestantské knižní produkce, odpověděli piaristé 
secvičením a uvedením několika protireformačně zacílených dramat. Ve 
dvoraně litomyšlské piaristické koleje, upravené pro ten účel „na způsob 
divadla“, byla k poctě přítomného provinciála řádu P. Ignatia a S. Jacobo 
nejprve předvedena 26. června 1710 hra s titulem Antitheton Boemicum 
Joannis Huss, pseudodoctoris in cathedra pestilentiae, et S. Joannis Nepomu-
ceni, doctoris in cathedra dei.72 

Právě na syžetu tohoto představení, které sehráli litomyšlští rétoři 
a poeti, se zakládá diskutabilní teze pozdějšího bádání o protirefor-
mační katolické strategii, usilující o systematické vyhlazení památky 
na ikonu české reformace – mistra Jana Husa73 a jeho nahrazení posta-
vou nového martyra sv. Jana Nepomuckého.74 Vítězná Církev se podle 
tohoto scénáře měla úspěšně pokusit završit proces katolické restau-
race Čech exkulpováním země ze sevření heretického ódia husitského 
učení a nabídnout obyvatelstvu nového světce jako srozumitelný symbol 
svého úsilí o obnovení staré víry. Hlavní dějovou linku litomyšlské hry, 
jak ostatně napovídá již její výmluvný název, tvořilo antitetické předsta-
vení reformačního „lžidoktora“ („pseudodoctoris in cathedra pestilentiae“) 
a „slavného doktora, kněze Johánka“,75 kteří byli na improvizovaném jevi-
šti prezentováni skrze své obrazy (sochy). Herečtí aktéři se v průběhu 
děje hry odvrací od husitské modly,  jejíž obraz „hanobí a poškozují“ až je 
nakonec „Mars hussiticus“ zcela zničen a jeho zhoubné učení vymýceno, 
k soše barokního mučedníka věnčeného ctnostmi.76 Protireformační 
akcent je v tónu replik plynule se odvíjejících jednání hry jasně zřetelný 
a vzdělávatelskému zaměření piaristického řádu konvenovala také její 
hlavní idea: násilné obrácení se ke katolické víře mělo být u každého 
jedince nahrazeno vnitřní, osobně motivovanou konverzí.77 

V následující hře, předvedené studenty78 12. února 1711, nezazněl 
protihusitský tón tak explicitně jen zdánlivě, neboť syžet tentokrát 
demonstroval alegorické pokoření památky Jana Žižky, ztělesňujícího 
herezi. Již samotný název Catholico–boëmicus Neo–Hercules Fidelinus, 

(66) Ivo Kořán shrnuje smysl této volby 
následovně: „...hledá se světec, který by 
podobojí neiritoval a současně mohl nahra-
dit úctu památky Husovy“.  Viz Kořán 
(pozn. 64), s. 230. V jiné práci týž bada-
tel shrnuje výsledek volby nového zem-
ského svatého takto: sv. Ivan má „příliš 
blízko k pohanství – pouť k němu se slaví 
v čarovné svatojanské noci – nadto je zcela 
zjevný Slovan a dění nového času, žel, 
docela vzdálen“; zatímco Jan Nepomucký 
je „světec těsně předhusitský, na rozdíl od 
ohnivých kazatelů revoluce přísně mlčen-
livý, věky dost vzdálen, aby mohl být ovi-
nut legendou, a zase dost blízko, aby stačil 
napravit minulou bludnou cestu země.“ 
Citováno dle Ivo Kořán – Miloš Sucho-
mel, Karlův most, Praha 1991, s. 46.

(67) Kořán (pozn. 64), s. 231–232. — Srov. 
Marie-Élizabeth Ducreux, Kultura – zbož-
nost – symbolická politika. Proměny společ-
nosti ve střední Evropě v 17. a 18. století, 
eds. Ivana Čornejová – Zdeněk Hojda, 
Praha 2023, s. 204–206.

(68) Neuman (pozn. 62), s. 54. Neumann 
uvádí, že svědectví o zázračném uzdra-
vení příslušníků rodiny Anny Kodymové 
zanechal spolu s dalšími informacemi 
o projevech rané nepomucké úcty ve své 
relaci, sepsané roku 1712, rektor litomy-
šlských piaristů.

(69) Obdobnou aktivitou hýřili piaristé 
při snaze o šíření světcovy úcty v cizině. 
V roce 1707 poslal z Mikulova provinciál 
generálovi piaristického řádu do Říma 
obraz českého martyra; dva roky poté 
vznikala v prostředí řádu nepomucká 
biografi e, jejíž autor sebraný materiál 
pravděpodobně konzultoval s římským 
znalcem nepomucké problematiky kar-
dinálem Caraff ou. Viz Neumann (pozn. 
62), s. 54 a 131.

(70) Zakladatelem piaristického řádu byl 
Josef Kalasanský (1557–1648), kanonizo-
vaný v roce 1767. Více Luděk Jirásko, Cír-
kevní řády a kongregace v zemích českých, 
Klášter premonstrátů na Strahově 1991, 
s. 80–81.

(71) Citováno dle Oldřich Kašpar, Hispa-
nika, portugalika a amerikána v piari-
stické knihovně v Litomyšli, in: Pomezí 
Čech a Moravy, Sv. VI, Litomyšl 2005, 
s. 89. Z popudu piaristů byla v Litomyšli 
již v roce 1649 založena mariánská stu-
dentská družina. – K osobnosti Frebo-
nie z Pernštejna a jejím rekatolizačním 
aktivitám srov. Václav Bartušek, Frebo-
nie z Pernštejna ve světle římské piari-
stické historiografi e, in Petr Vorel (ed.), 
Pernštejnové v českých dějinách (Sborník 
příspěvků z konference konané 8.–9. září  
1993 v Pardubicích), Pardubice 1995, 
s. 245–252. – Petr Vorel, Páni z Pernštejna. 
Vzestup a pád rodu zubří hlavy v dějinách 
Čech a Moravy, Praha 1999, s. 274–277.

(72) Program této hry tištěný v Lito-
myšli se zachoval ve dvorní vídeňské 
knihovně. Více viz Arnošt Kraus, Sv. Jan 
Nepomucký v literatuře, in: Idem, Husit-
ství v literatuře, zejména německé. Část II. 
Husitství v literatuře barokní a osvícenské, 
Praha 1918, s. 37.

(73) K podobě a typům znázorňování 
Jana Husa ve výtvarném umění viz Anto-
nín Dolenský, Husova podoba ve starší 
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grafi ce, Veraikon IV, 1915–1917, s. 35–48; 
Václav V. Štech, Jan Hus ve výtvarném 
umění, in: Kamil Kroft a – J. Hanuš – F. 
X. Šalda et al., Jan Hus ve vzpomínkách 
a životě českého lidu, Praha 1915, s. 83–98; 
Idem, Mistr Jan Hus ve výtvarném umění, 
Praha 1916; Zdeněk Hazlbauer, Rene-
sanční reliéfní kamnové kachle se zob-
razením Jana Husa, Muzejní a vlastivědná 
práce XXXIII / Časopis společnosti přátel 
starožitností CIII, 1995, č. 2, s. 65–76.

(74) Kraus (pozn. 72), s. 36–37. Skepticky 
se k této – ideologicky nesporně lákavé 
představě – vyjádřil již František Stejskal 
(pozn. 55), s. 54. Stejskal Krausovu tezi 
zavrhl, když sentenci, jíž v litomyšlské 
hře z roku 1710 pobízí student Heinrich 
v roli Beroslava své spřízněnce, aby „mu 
pomáhali vykořeniti čest a učení Husovo 
z vlasti, zvelebujíce uctívání svatého Jana 
Nepomuckého“, označil jako jedinou exis-
tující narážku na na spojení Mistra Jana 
Husa s jeho katolickým jmenovcem. 
Dodával přitom, že o tomto vábivém 
protikladu není jinak „v tolika foliantech 
o blahořečení a prohlášení Jana Nepomuc-
kého za svatého ani slůvka. To jest důkazem, 
že katolíci ve své snaze o úctu sv. Jana Nepo-
muckého neměli vedlejšího úmyslu nahra-
diti kult Husův úctou nového světce.“ – 
Stejně skeptický byl k myšlence náhrady 
kultu Jana Husa sv. Janem Nepomuc-
kým také Václav Ryneš, který soudí, že 
v baroku „nebývá sv. Jan Nepomucký kla-
den do protivy s Janem Husem a že odpor 
vůči (svatojánské – PP) úctě nepramení 
z toho, že by měla zatlačit do pozadí kult 
Jana Husa...neúcta k sv. Janu Nepomuc-
kému byla místně omezena.“ Viz Jaroslav 
Polc – Václav Ryneš, Svatý Jan Nepomucký. 
I. Život, II. Úcta, Řím 1972, s. 116. Nověji 
vyjádřil nedůvěru k názoru, že úcta ke 
sv. Janu Nepomuckému měla zahladit 
úctu k mistru Janu Husovi, také Jan Royt, 
Ikonografi e Mistra Jana Husa v 15.–18. 
století, in: Miloš Drda – František J. Hole-
ček – Zdeněk Vybíral (ed.), Jan Hus na pře-
lomu tisíciletí, Husitský Tábor (Suplemen-
tum 1), Sborník Husitského muzea, Tábor 
2001, s. 418. Do říše historických smyšle-
nek tezi odkázal Vít Vlnas, Jan Nepomucký. 
Česká legenda, Praha 1993, s. 189–190. Její 
striktní zamítnutí zrelativizovala Milena 
Bartlová, Jan Hus ve výtvarné tradici 15.–
17. století, Dějiny a současnost 24, 2002, 
č. 4, s. 12. Apelovala přitom na „zvážení, 
zda v praxi náboženského života rekatoli-
zovaných Čech neexistovaly takové roviny, 
na kterých určitá forma „náhrady“ mohla 
mít svůj smysl.“ Krausovo tvrzení naopak 
bez korekce přejal Martin Svatoš, Vlaste-
necké a nacionální tendence barokních 
legend o českých světcích, in: Martin 
Svatoš – Michal Šroněk (eds.), Legenda, 
její funkce a zobrazení. IV. Vlastenecké 
a nacionální aspekty legend o českých svět-
cích (Příspěvky z mezioborového setkání 
konaného 14. dubna 1992), Praha 1992, 
s. 19–20.

(75) Tak byl Jan Nepomucký nazýván 
ve Starých letopisech českých. Viz Alena 
M. Černá – Petr Čornej – Markéta Klo-
sová (ed.), Staré letopisy české (texty nej-
starší vrstvy), Prameny dějin českých, 
Nová řada, II. díl, Praha 2003, s. 103. 
Srov. A. Kraus (pozn. 72), s. 38. V epig-
rafi ckých datacích a dalších nápisech 
na podstavcích Nepomukových soch se 

reviviscentem in quodam districtu regni Boëmiae anno 1710 haereseos hyd-
ram gloriose supplatans nastiňuje ideologický kontext hry zaměřený proti 
„hydře hereze“, v kterémsi kraji Českého království ožívajícímu nekatolici-
smu, který byl posilován vzpomínkami na husitskou epochu.79 V červnu 
následujícího roku předvedl piaristický studentský sbor další inscenaci 
s nepomucenskou tématikou, tentokrát ale již s konvenčnějším vyzně-
ním, zakončeným holdem duchovní moci nad světskou sférou.80 Zajíma-
vostí této hry, jež byla variací na biblický text knihy Júdit, je umístění 
děje do západočeské Plzně – tedy do města, které v baroku provázela 
pověst katolické bašty odolavší vlně kacířství a celkem čtyřem obleže-
ním husitskými vojsky.81 V prostředí tak intenzivně pěstované tradice 
nepomucenského kultu nepřekvapí, že litomyšlské členy piaristického 
řádu nalézáme také mezi autory tištěných nepomuckých kázání,82 a že 
fond kolejní bibliotéky obsahoval pozoruhodné knižní tisky propagující 
život a kult světově proslulého českého světce.83

Veřejným hlasatelem brzké nepomucenské úcty se stala také 
předbeatifi kační světcova socha, stojící v jednom z cípů trojdílné paty 

Obr. 8 Kameničky u Hlinska, socha sv. Jana Nepomuckého, 1723, Jan Albert 
Devoty, pískovec. Foto Pavel Panoch
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odkaz na doktorskou hodnost objevuje 
obecně jen velmi zřídka, z východo-
české oblasti na př. na pilířku balustrády 
kolem sloupu s nepomucenskou statuí ve 
Valdicích u Jičína z roku 1698, kde nápis 
uvádí: „DOCTOR CONFESOR MARTYR“.

(76) Kraus (pozn. 72), s. 36–37.

(77) Piaristé nepatřili mezi nejhorlivější 
rekatolizátory a násilné metody rekato-
lizace jim byly – dá–li se to takto všeo-
becně formulovat – spíše cizí. Podobně 
jako misionářsky aktivnějším řádům 
včetně jezuitů, tak i jim šlo v protirefor-
mační praxi především o spásu „ve víře 
zbloudilých“ věřících skrze pokání a zpy-
tování svědomí.

(78) Účinkujícími tohoto představení byli 
studenti původem nejen z Litomyšle, ale 
i z Bruntálu, Svitav, Libavé, Opočna, Lan-
škrouna a Chrudimi a dále dva pedago-
gičtí hodnostáři litomyšlského gymnázia 
z Vysokého Mýta a Chocně, část herec-
kého ansámblu tedy pocházela z míst 
diecéze silně napadených virem kacíř-
ství. Viz Jan Bombera, Divadelní hry pia-
ristických škol v Litomyšli, Sborník prací 
východočeských archivů 7, 1990, s. 15.

(79) Ibidem. I v této hře je husitský váleč-
ník zpřítomněn skrze svůj obraz, před 
nímž zapaluje personifi kace Hereze 
obětní oheň. Hra končí pokořením 
heretiků a jejich slibem, že zůstanou 
v náruči katolické církve dobrovolně 
až do smrti. – Protiklad postav Žižky 
a sv. Jana Nepomuckého využila také 
hra (Contraria juxta se posita...), zinsce-
novaná piaristy roku 1721 ve Strážnici. 
K tomu viz Markéta Klosová, Dramatika 
piaristů v 18. století, in: František Černý 
(ed.), Divadlo v Kotcích. Nejstarší pražské 
městské divadlo 1739–1783, Praha 1992, 
k nepomucenské látce, s. 341 a pozn. 50 
na s. 439.

(80) V textu zachované latinské periochy 
(Honorifi centia populi nostri...S. Joannes 
Nepomucenus martyr in oppido Boëmiae 
Nepomuk districtus Plznensis natus, Pra-
gae...16. Maii denatus, in debitum patrii 
aff ectus indicium dramate honoratus á...
gymnasii Litomissleni scholarum piarum 
oratoriae facultatis et poeseos juventute 
anno 1711, die 25. Junii) čteme datum 
uvedení hry 25. června 1711. Viz Bom-
bera (pozn. 78), s. 15; Klosová (pozn. 79), 
s. 341 a pozn. 51 na s. 440.

(81) Miloš Bělohlávek, Antihusitská tra-
dice v Plzni a boj proti ní (Nový svátek), 
Husitský Tábor 4, Tábor 1981, s. 197–202; 
Idem, Plzeňský Nový svátek a jeho oslava 
v kázáních XVII. A XVIII. století, in: Jin-
dřich Francek (ed.), Rekatolizace v českých 
zemích (Sborník příspěvků z konference 
v Jičíně konané 10. září 1993), Pardu-
bice 1995, s. 155–162; Kateřina Zilynská, 
Plzeňský Nový svátek v kontextu barok-
ního kazatelství, in: HISTORIE 2005. 
Celostátní studentská vědecká konference 
Liberec 8.–9. prosince 2005, Liberec 2006, 
s. 151–185.

(82) Josef Tříška, Kázání a rétorika lito-
myšlských piaristů, in: Milan Skřivánek 
(ed.), Litomyšl. Duchovní tvář města, Lito-
myšl 1994, s. 103. Jednalo se o homilii De 
laudibus Ioannis Nepomuceni oratio Pragae 
in ecclesia super Rupe eius nomini dicata 
(Pragae 1755), jejímž autorem byl litomy-

mariánské statue z roku 1716, na jejímž architektonickém návrhu se 
podílel v Litomyšli zakázkami pro piaristy (kostel a gymnázium) tehdy 
vázaný italský stavitel Giovanni Battista Alliprandi (1665–1720).84 Mari-
ánský sloup, vystavěný na místě své předchůdkyně – sochy Madony 
z dubového dřeva z roku 1681, byl holdem města za odvrácení morové 
epidemie z let 1713–1714.85 Dokladem toho, že svatojánský kult v Lito-
myšli výrazně nepohasl ani v pozdějších desetiletích 18. století, je vedle 
četné produkce drobných nepomuckých tisků, vycházejících z místní 
tiskárny,86 také několik zachovaných nebo jen v pramenech zmíněných 

Obr. 9 Kameničky u Hlinska, socha sv. Jana Nepomuckého, zadní strana 
soklu, 1723, pískovec. Nápis na zadní straně podstavce zní: Tento obraz gest 
postawen ke cti a slawie / Jana swateho nakladem wiernych ctitelu geho /
RokV toho kDiž Karel ssesteg Cisarz RžIMskeg / kraL nass v Praze korVno-
VVan gest. / Z Przicinieni P. Matiege Prokopa toho času Primatora. Foto 
Pavel Panoch
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šlský rodák Ansbertus a Matre Gratiarum 
(Ioannes Hornesch). – Z. Nejedlý (pozn. 
61), s. 97–98.

(83) Oldřich Kašpar, Když staré knihy 
vyprávějí. Kulturně–historické obrázky 
nejen z piaristické knihovny v Litomyšli, 
Litomyšl 2005, s. 55. Ke zrodu bohatého 
fondu knihovně piaristického konventu 
v Litomyšli  srov. Neumann (pozn. 62), 
s. 152.

(84) Lašek (pozn. 56), s. 81; Květa Rei-
chertová, Litomyšl, Praha 1977, s. 67.

(85) Celé sousoší bylo realizováno nákla-
dem 624 zl. Viz Matějka – Štěpánek 
–  Wirth (pozn. 57), s. 116–117. – Lašek 
(pozn. 56), s. 14–15.

(86) Nejedlý (pozn. 61), s. 97–98.

(87) Jedná se o domy s čp. 18 a 139. Jedna 
z nezachovaných světcových soch stála 
až do povodně v roce 1797, při níž byla 
zničena, na Dolním náměstí před objek-
tem staré radnice. Srov. Matějka – Štěpá-
nek – Wirth (pozn. 57), s. 120.

(88) Představu o výtvarné úrovni těchto 
prostých nepomuckých pomníčků dobře 
poskytuje socha stojící v nárožní nice 
naproti jihozápadnímu průčelí zámec-
kého pivovaru. Viz Lašek (pozn. 56), s. 
79.

(89) Ibidem, s. 82. Zelinger zřejmě 
pocházel ze známé rodiny pardubických 
a poděbradských katů.

(90) Polc – Ryneš (pozn. 74), s. 108–109. 
V textu zmíněného notářského ověření 
se uvádí: „Et ego Ioannes olim Welfl ini de 
Pomuk, clericus Pragensis diocesis...“.

menších plastik, zdobících výklenky ve štítech barokních fasád domů 
na náměstí,87 i světcovy volně stojící sochy, rozptýlené po malebných 
zákoutích města.88 Donátorem jedné z těchto umělecky nepříliš nároč-
ných nepomuckých památek, realizovaných z popudu soukromé zbož-
nosti, byl litomyšlský kat Jan Zelinger.89 

Nepomucenskou kuriozitou a dokumentem spíše pověrečné 
povahy, jenž k sobě v pokanonizačních letech v Litomyšli lákal pozor-
nost, byla na pergamenu napsaná listina ze srpna roku 1378, obsahu-
jící na notářském ověření jeden z autentických podpisů historického 
předobrazu barokního světce.90 S romanopiseckou licencí se této epig-
rafi cké památky dotkl též spisovatel Alois Jirásek, když v románu Temno 

Obr. 10 Andreas Pfeff el, Svržení sv. Jana Nepomuckého z mostu, 
15. ilustrace grafi ckého cyklu z knihy Bohuslava Balbína SJ Vita B. Joannis 
Nepomuceni martyris…, Augsburg 1725. List s rytinou z barokního 
exempláře knihy je poškozen kosočtvercem vystřiženým na místě hlavy 
českého krále Václava IV. (1361–1419). Drobný ikonoklastický akt provedený 
na rytině souzní s tradovaným podáním Janova mučitele jako bezbožného 
tyrana, rouhače a násilníka, jak jej s oblibou líčila barokní katolická histo-
riografi e a nepomucká legendistika. Zdroj: soukromá sbírka



e-Monumentica  2024/1-2
ISSN 1805-1944 (Online), 2695-1622 (Print), article DOI 10.46585/em.2024.1-2.2766 19

(knižně vydaném poprvé roku 1915)91 při výkladu nepomucenské úcty 
na východě Čech vylíčil, jak se po stvrzení pravosti podpisu pražskou 
konsistoří za touto bizarní památkou do Litomyšle „lidé k líbání hrnou, 
takže ten podpis se začíná kazit, a proto jej dal litomyšlský magistrát za sklo.“92

(91) Alois Jirásek (1851–1930) se na psaní 
svého „historického příběhu“ připravo-
val se značnou akribií; k tématu pobělo-
horské rekatolizace a svatojánské kano-
nizace excerpoval, jak dokládá mj. jeho 
literární pozůstalost, podstatnou histo-
rickou literaturu své doby. Blíže viz Flora 
Kleinschnitzová, Prameny „Temna“, 
in: Miloslav Hýsek – Karel Boromejský 
Mádl (eds.), Alois Jirásek: sborník studií 
a vzpomínek na počest jeho sedmdesátých 
narozenin, Praha 1921, s. 159–171. –  Vla-
dimír Koblížek, K některým stránkám 
Jiráskova románu Temno ve světle his-
torických dokumentů, in: Aleš Fetters 
(ed.), Alois Jirásek dnes: sborník přednášek 
z literárně vědního semináře konaného 24.-
26. května 1996 v Hronově, Hronov 2000, 
s. 43–47.

(92) Polc – Ryneš (pozn. 74), s. 108. – Nej-
cennější svatojánskou relikvii – světcův 
jazyk, mohli poutníci o každoročních 
květnových svatojánských poutích polí-
bit až do roku 1866. Světcův domnělý 
jazyk tak mohl za dobu veřejného líbání 
obdržet, jak spočítal jezuita Jan Křtitel 
Votka, neuvěřitelných 6 850 000 poli-
bků. Viz Vít Vlnas, „Jazyk“ Jana Nepo-
muckého, Dějiny a současnost 13, 1991, 
č. 4, s. 24. – Sugestivní motiv milost-
ného políbení sv. Jana („tobě líbám ruku, 
Jene z Nepomuku...“  ad.) se prosadil též 
v oblasti barokní náboženské písně. Viz  
Kraus (pozn. 72), s. 63. Ke stereotypnímu 
náhledu a hodnocení Jiráskova díla 
Alexandr Stich, Kopací míč Jirásek, Lite-
rární noviny 6, 1995, č. 13 (30. 3.), s. 1 a 6.

(93) Josef Jireček, Rukověť k dějinám litera-
tury české do konce XVIII. věku, sv. I, A–L, 
Praha 1875, s. 313. Skutečský Jelínek 
nebyl jediným z katolických duchovních 
působících ve východních Čechách, kteří 
plánovaného světce nadšeně oslavovali 
již v 17. století literárně a jejichž výtvory 
našly místo v Berghauerově Protomar-
tyru. Dalším z „korunovaných básníků“ 
byl na západní hranici kraje působící 
Jan Ignác Summa z Vlastislavě, děkan 
v Sobotce (děkanský post zde zastával od 
roku 1690 až do své smrti v roce 1708). 
Summa vydal od roku 1692 celkem devět 
svazků svatojánské poezie, ve kterých 
světce opěvovoval s pomocí květinové 
symboliky (lilie, růže) a číselného kon-
ceptualismu. Byl také autorem jedné z  
prvních veršovaných světcových biogra-
fi í (Vita et mors S. Joannis Nepomuceni, 
1702) a roku 1695 zavedl v Sobotce sva-
tojánské pobožnosti. K Janu Ignáci Sum-
movi z Vlastislavi srov. Dagmar Fámě-
rová, Barokní písemnictví v Českém ráji, 
Sobotka 1994, s. 28; Miroslav Herold Sva-
tojánské Slánsko aneb po stopách kultu 
sv. Jana Nepomuckého na severozápad 
od Prahy, Muzejní a vlastivědná práce 
44/ Časopis společnosti přátel starožitností 
114, 2006, č. 3–4, s. 161, pozn. 13. K cha-
rakteru Summova básnictví více Kraus 
(pozn. 72), s. 66; Vilém Bitnar, Stylistika 
svatojanské metafory, in: Idem, O českém 
baroku slovesném, Praha 1932, s. 122–125. 
Podobně jako Jelínka i Summu k propa-
gaci mučedníka zpovědního tajemství 
zřejmě zprostředkovaně podnítil člen 
duchovního sboru metropolitního praž-
ského kostela, tentokrát kanovník Pavel 
Axlar. Viz F. Stejskal (pozn. 55), s. 35.

Obr. 11 Litomyšl, socha sv. Jana Nepomuckého, 
3. čtvrtina 18. století, anonymní autor, pískovec. 
Zpodobnění světce vzniklo doloženě na objednávku 
litomyšlského kata Jana Zelingera. Originál sochy, 
instalovaný ve výklenku vnějšího závěru kostela 
Povýšení sv. Kříže, stojí od roku 2010 na novém 
hranolovém betonovém podstavci. V ulici Na 
Lánech naproti někdejší katovně je umístěna kopie 
sochy na původním podstavci. Foto Pavel Panoch
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Skuteč a básnické dílo kněze Tomáše Bernarda Jelínka

Spojení Skutče, kde se dodnes ústně traduje, že městečko za svého života 
navštívil reálný předobraz světce, s časnou propagací úcty ke sv. Jana 
Nepomuckému je založeno na dvou historických okolnostech. První 
z nich je zdejší působení kněze Tomáše Bernarda Jelínka (1640–1687), 
proslulého svými literárními aktivitami natolik, že „básněmi latin-
skými dobyl sobě titulu básníka věnčeného“.93 Rodák z moravské Bystřice 
pod Pernštýnem studoval teologii v Olomouci a Praze, kde vstoupil do 
přátelského kontaktu se svatovítským kanovníkem Tomášem Pešinou 
z Čechorodu, a přichází do Skutče roku 1673. Kolem roku 1679 zde složil 
latinskou skladbu Offi  cium de sancto Joanne Nepomuceno, tiskem uveřej-
něnou až se značnou prodlevou v roce 1761 Tomášem Vojtěchem Ber-
ghauerem v druhém foliantu jeho rozsáhlé svatojánské biografi e Proto-
martyr poenitentiae…94 Ve svém dalším literárním a překladatelském díle 
Jelínek programově akcentoval protireformační témata a soustředil se 
na vylíčení „zkázy všelikého kacířstva těchto věkův“ a na „napravení a osvět-
lení v pravdě katolické bloudících.“95 Vedle přátelských styků s kanovní-
kem Pešinou se Jelínek znal prokazatelně i s litomyšlským knihtiskařem 
Janem Arnoltem, u něhož vydal roku 1673 kázání o Nejsvětější Trojici, 
věnované rychmburské katolické vrchnosti hraběti Františku Antonínu 
Berkovi z Dubé a Lipé, a v roce 1679 v Praze pak básnický spis Heptas 
sacra...96 Zřetelně se tu nabízí úvaha, zda k apologii nepomucenské úcty 
poetickým jazykem nepřivedla Jelínka právě známost s tandemem dvou 
výše zmíněných nepomuckých ctitelů.

Svědectví, že ani za Jelínkových nástupců v úřadu skutečského 
děkana se propagace nepomuckého mučedníka zcela nevytratila ze zře-
tele moderátorů zdejšího náboženského života, přináší záznam z farní 
pamětní knihy, který v kostele Nanebevzetí Panny Marie dokládá exis-
tenci svatojánského oltáře k roku 1700 (respektivě 1706).97 Zřízení daného 
oltáře je spojeno s působením agilního děkana Norberta Antonína Vác-
lava Matheidesa sv. pána ze Závětic, jenž ve Skutči působil mezi lety 1699 
až 1736.98 V rámci renovace chrámu nechal Matheides jeho interiér na 
svůj náklad vyzdobit a skrze propagaci kultu obrazu Panny Marie Pasov-
ské, jehož kopii nechal vystavit na postranním oltáři, se z městečka sna-
žil vytvořit nové poutní mariánské místo.99 

Důsledky tolerančního patentu

Od šedesátých let 18. století dochází v českých zemích, v souladu s celo-
evropským vývojem, k pozvolnému doznívání baroka jako slohového 
fenoménu. Nastupující epocha osvícenského rozumářství se progra-
mově distancovala od extatické atmosféry barokní religiozity a jí rozvíje-
ných světeckých kultů, včetně kultu svatojánského, jež tvořily nedílnou 
součást barokní mentality obyvatelstva českých zemí.100 Uměleckých 
artikulací postavy někdejšího „strhujícího světce“ (Ivo Kořán)101 a jeho 
legendy, vzešlých v posledních dvou desetiletích barokní kultury, je 
pomálu a jsou–li, tak postrádají někdejší přesvědčivost a výrazovou sílu. 
Josefínské reformy, pokoušející se nově konstituovat vzájemné sepětí 
státu, jeho občana a církve, a přicházející s myšlenkou náboženské tole-
rance, s rozsáhlým rušením klášterů a s likvidací nevolnické závislosti 
poddaných, pak ohlašují skutečný zánik barokního světa.102 

Zrušení jednověří, k němuž ofi ciálně došlo v říjnu 1781,103 otevřelo ve 
východních Čechách cestu k novému ikonoklastickému tažení vůči hmot-
ným památkám nepomucenského kultu, symbolizujících překonané 
barokní „tmářství“. Poté, co byl 21. listopadu toleranční patent úředně 
vyhlášen v Litomyšli, vydržela v blízké Sloupnici svatojánská socha bez 
úhony sotva týden, když ji pod příkrovem noci tamní nekatolíci urazili 

(94) Vojtěch Tomáš Berghauer, Proto–
martyr poenitentiae ejusque sigilli custos 
semper fi delis Divus Joannes Nepomuce-
nus..., II. Augustae Vindelicorum 1761, 
pag. 83–84. K Jelínkovi více Jireček 
(pozn. 93); Antonín Podlaha, Dodatky 
a opravy k biografi ím starších spisova-
telů českých, Časopis Musea království 
českého LXIX, 1895, s. 320; Karel Václav 
Adámek, Děkanství skutečské, Časopis 
společnosti přátel starožitností českých VII, 
1899, s. 131–132. Srov. František Šáda, 
Vikariát Skuteč – Inventář, díl I, s. 2–4, 
SOkA Chrudim, fond Archiv děkanství 
Skutče.
(95) Viz Jireček (pozn. 93).
(96) Antonín Podlaha, Dodatky a opravy 
k biografi ím starších spisovatelů čes-
kých, Časopis Musea království českého 
LXVI, 1892, s. 336.
(97) Kniha památní, kterou… sepsal Alois 
Fr. Brychta cooperator na Richmburce roku 
Páně 1855 (–1918), fol. 153. Uloženo na 
děkanství ve Skutči. Brychtův zápis uvádí 
rok 1700; děkan Dvořák později opravil 
rok vybudování oltáře na 1706. Tento 
starý nepomucký oltář nahradil nejpoz-
ději roku 1769 modernější, jenž na místě 
stojí dodnes, ovšem s obrazem z roku 
1880. Viz Poche (pozn. 1), s. 331.
(98) Josef Štěpánek, Chrám Nanebevzetí 
Panny Marie ve Skutči, Památky archeo-
logické a místopisné IX, 1874, s. 422–423.
(99) Ibidem. Srov. Šáda (pozn. 94).
(100) Ke konstituování barokní men-
tality a katolické zbožnosti v pobělo-
horském období viz alespoň Antonín 
Kostlán, K sociálním souvislostem 
utváření barokní mentality, in: Zdeněk 
Hojda (ed.), Kultura baroka v Čechách a na 
Moravě. Sborník příspěvků z pracovního 
zasedání 5. 3. 1991, Praha 1992, s. 35–40. 
Srov. Miloš Sládek, Vieriův Kristoslav 
a pobělohorská rekatolizace Čech, Lite-
rární archív XXVII, 1994, s. 229–235.
(101) Ivo Kořán, Josef Pekař a dějiny 
umění, in: Z Českého ráje a Podkrkonoší. 
Supplementum 1. Josef Pekař a české dějiny 
15.–18. století, Bystrá nad Jizerou 1994, 
s. 51.
(102) K popisu proměny duchovního 
prostředí země v 18. století zůstává klíčo-
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obě ruce a roztříštili krucifi x.104 V Morašicích u Litomyšle, obci ležící 
nedaleko legendárního místa tzv. Růžového paloučku, kde se dle tradice 
loučili s vlastí Čeští bratři, kteří museli po roce 1620 opustit zemi z nábo-
ženských důvodů, se po vyhlášení tolerančního patentu stala světcova 
socha cílem posmívání nekatolíků hned dvakrát v krátkém čase. Poprvé, 
jak jsme informováni z relací tamního faráře Václava Mentzela, v lednové 
noci roku 1782, kdy neznámí hanci před kostelem stojící sochu sv. Jana 
Nepomuckého „do koše úhrabečního bez dna oblekli a místo palmy koštiště neb 
starý pometlo ji do rukouch dali a skrze to dno ven vystrčili.“105 V červnu téhož 
roku pak kamennému svatému Janovi místní helvité „scíplou husu vošku-
banou na krk zavěsili k posměchu všech kacířův a k outrpnosti a k pláči všech 
dobrých křesťanů.“106 Obdobné excesy nebyly výjimečné, k vídeňskému 
císařskému dvoru nadále chodily zprávy, podobné té, jež informovala, 
že „několik ochmelených akatolíkův, kteří k soše sv. Jana modliti se vzpírali, 
criminaliter bylo requirováno.“107 Moderátorem tolerančního ediktu se na 
území královéhradecké diecéze stal biskup Jan Leopold Hay (+1794), 
intronizovaný v Hradci Králové v dubnu roku 1781, který nově povole-
ným církvím přál a josefínskou reformu rozvíjel se značnou osobní ini-
ciativou.108 S pastýřským působením osvíceného biskupa Haye je volně 
spojen i jeden ze závěrečných umělecky pozoruhodných dozvuků sva-
tojánského kultu na východě Čech. Hradecký biskup, upozorněný na 
kreslířský talent Antonína Machka, pocházejícího z Podlažic u Chrasti, 
mladého malíře svěřil do učení ke svému kabinetnímu malíři Václavu 
Zittovi.109 Machek pak na počátku své samostatné tvůrčí dráhy namalo-
val, zřejmě v roce 1796 nebo 1797, obraz sv. Jana Nepomuckého pro kapli 
rezidence hradeckých biskupů na zámku v Chrasti na Chrudimsku,110 
ohlašujícím již novou výtvarnou mluvu, jejíž střízlivě uměřený patos již 
více popíral, než aby souvisel s estetikou barokního umění.

Závěr

Téma tragického osudu historické postavy vikáře Jana Nepomuckého 
(před 1350–1393) a následného náboženského kultu bylo důležitým 
prvkem středoevropské barokní zbožnosti. Legendární tradice tohoto 
mučedníka zpovědního tajemství se stala dokonce symbolem úspěšné 
obnovy katolicismu v pobělohorských Čechách v průběhu 17. a 18. sto-
letí. Dosvědčují to také existující výtvarné doklady (především sochař-
ské a řezbářské) raného kultu budoucího světce na teritoriu jihový-
chodních Čech. Skrze identifi kaci fundátorů památek, pocházejících 
z církevních korporací, případně z příslušníků místní šlechty nebo 
měšťanů, lze refl ektovat univerzální tradici barokního kultu svatého 
Jana Nepomuckého v jejích lokálních dimenzích, ovlivněných jak dyna-
mikou obecného náboženského dění v regionu, tak ryze individuálními 
pohnutkami a společensko-sociálním habitem konkrétních svatoján-
ských kultorů. Speciální pozornost si zasluhuje geneze a šíření úcty ke 
sv. Janu Nepomuckému v Litomyšli a vztahu tamních elit (např. knihtis-
kař Jan Arnolt) k propagaci kultu ochránce dobré pověsti a pohromám 
spojeným s vodním živlem. V dalším, rozlohou nevelkém venkovském 
centru nepomucké úcty, městečku Skutči, nepomuckou úctu v poslední 
třetině 17. století prosazoval tamní, literárními aktivitami proslulý, kněz 
Tomáš Bernard Jelínek. Na druhou stranu je doloženo také několik pří-
padů svatojánského ikonoklasmu, jenž se stal neřídkým doprovodným 
projevem tolerančního patentu, vydaného v říjnu 1781 z popudu rakous-
kého panovníka Josefa II. Svatojánský kult patří k fenoménům, které 
nábožensky i sociálně neklidnému teritoriu východních Čech vtiskly 
velmi svébytný ráz, zrcadlící v sobě nejen duchovní a estetické formule 
barokní epochy, ale i její ideové, konfesijní a sociální konfl ikty. 
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