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Abstract: 

Th e article focuses on Mathias Gigel (c. 1660 – aft er 1718?), a native of the Wessobrunn 
region, which is known today primarily as the center of a  renowned stucco school. 
Gigel, who specialized in the scagliola technique, was one of the early innovators in the 
fi eld of Baroque marble work outside the Munich-based family workshops. Th e work 
focuses on reconstructing his life, tracing his activities in Kempten, southern Mora-
via, Prague, and especially on the Schwarzenberg estate, where he participated in the 
decoration of the Ohrada hunting lodge. Th e text also provides context for his work in 
relation to the broader cultural and craft  phenomenon of the Wessobrunn school and 
off ers a new perspective on the migration and application of stucco and marble tech-
niques in Central Europe in the late 17th and early 18th centuries. Despite the extent of 
lost works, Gigel‘s work demonstrates technical excellence, innovation, and signifi ca-
nce for the development of Baroque artistic production.
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Mathias Gigel se narodil pravděpodobně kolem roku 1660 v bavor-
ském Wessobrunnu. Zde se v průběhu 17. století postupně formovala 
impozantní tradice štukatérů a stavitelů. Wessobrunn se na konci 
17. a především v 18. století stal uměleckořemeslným centrem, poz-
ději nazvaném tzv. wessobrunnskou štukatérskou školou,1 které zcela 
zásadně ovlivnilo podobu barokních štukatur v Bavorsku a okolním 
regionu.2 V období více než sta let3 se ve Wessobrunnu a přilehlých 
vsích a statcích vyprofi lovalo několik stovek dnes známých osobností, 
z několika málo desítek rodin, což je fenomén srovnatelný s ticinskými 
umělci 16. a 17. století, či vorarlberskými barokními staviteli.4 Je zcela 
zřejmé, že již místo narození a sociální struktury ve Wessobrunnu zcela 
zásadně determinovaly budoucí Gigelovu profesi. Není zřejmé, kde se 
naučil techniky výroby umělého mramoru, zda již v rodinné dílně, či 
později při pobytu v Kemptenu. Jeho první doložená realizace je dato-
vaná k roku 1692, což z něj činí jednoho z prvních mramorářů v Záalpí 
pracujícího mimo struktury mnichovské rodinné dílny Fistulatorů. Na 
jeho práci a přesunu mezi jednotlivými zakázkami lze dokumentovat 

(1) Tento termín na konci 19. století 
poprvé použil historik umění a pozdější 
bavorský generální konzervátor Georg 
Hager, viz Georg Hager, Die Bauthätigkeit 
und Kunstpfl ege im Kloster Wessobrunn 
und die Wessobrunner Stuccatoren, Mün-
chen 1894, s. 168.

(2) Manfred Koller, Die Farbigkeit 
der Stukkatur – zu ihrer Entwic-
klungsgeschichte, Kunstjahrbuch der 
Stadt Linz (Österreich vom 16. bis 18. Jahr-
hundert), 1979, s. 5–29.

(3) Po roce 1780 se štukatérská profese 
se z Wessobrunnu postupně vytratila, viz 
Hans Rohrmann, Die Wessobrunner Stu-
kkatoren, in: Jürgen Pursche (ed.), Stuck 
des 17. und 18.Jahrhunderts. Geschichte 
– Technik – Erhaltung, München 2011, s. 
36–37.

(4) Norbert Lieb – Franz Dieth, Die Vorar-
lberger Barockbaumeister, München 1976. 
–  Laura Damiani Cabrini, Le migrazioni 
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d‘arte, in: Raff aello Ceschi (ed.), Storia 
della Svizzera italiana: Dal Cinquecento al 
Settecento, Bellinzona 2000, str. 289–312.

(5) Heinrich Ankert, Marmorierenfami-
lie Hennevogl, Mitteilungen des Vereins 
für Geschichte der Deutschen in Böhmen, 
Prag 1905, s. 114–123. – Josef Hennevo-
gel, Die Kunstmarmorierer Hennevogel 
aus Wessobrunn in Franken, Niederlau-
sitz, Berlin und Böhmen, Der Familien-
forscher in Bayern Franken und Schwaben. 
Blätter des bayerischen Landesvereins für 
Familienkunde I, Heft  7, 1951, s. 89–97. 
– Petra Pěška, Der Marmorierer Johann 
Ignaz Hennevogel (1727–90) und seine 
Familie, in: Friedrich Polleross (ed.), Rei-
selust und Kunstgenuss. Barockes Böhmen, 
Mähren und Österreich, Petersberg 2004, 
s. 217–228.

(6)  Jakob Werner, Barocker Stuckdekor 
und seine Meister in Stift  Altenburg, in: 
Ralph Andraschek-Holzer (ed.), Benedik-
tinerstift  Altenburg 1144–1994, Augsburg 
1994, s. 306.

 (7) Annemarie Wolfslehner, Johann 
Michael Flor (1708–1775), Ein barockes 
Stuckateursleben, Zwettler Zeitzeichen, 
Zwettl 2017, s. 28–44. – Štěpánka Gru-
nová, Vídeňští umělci ve službách premon-
strátského kláštera v Gerasu (bakalářská 
práce), Filozofi cká fakulta MU, Brno 
2022, s. 21.

postupný průnik techniky umělého mramoru do barokního prostoru. 
Gigel je tedy osobou, stojící v počátcích následného rozmachu barok-
ního mramorování, a je nutné jeho realizace chápat v kontextu vývoje 
mramorářské techniky. Ačkoli několik málo jeho dochovaných děl nedo-
sahuje pozdější virtuozity vrcholně barokních mramorářů co do skladby 
a barevného řešení umělého mramoru, je jeho práce bezesporu inova-
tivní a výtvarně i řemeslně plně vyspělá. 

Přestože těžiště práce Wessobrunnerů je převážně v Bavorsku, pří-
padně okolních německých zemích, několik umělců pocházejících z této 
výjimečné lokality pracovalo i u nás. Pomineme-li třígenerační rodinou 
dílnu Hennevogelů, jejíž práci se věnovala řada badatelů,5 a která bude 
i předmětem našich dalších výzkumů, nacházíme spíše zmínky a lokální 
epizody bez širšího významu. Je otázkou, zda jsou Huberové pracující ve 
30. letech 18. století na mramorování oltářů kostela archanděla Micha-
ela v Brně propojeni s wessobrunnskou rodinou Huberů, obdobně 
zda mramorář Oswald Rauch, působící kolem roku 1700 v Mikulově, 
patří k wessobrunnským Rauchům. Jednou ze závažnějších realizací 
s určitým dopadem na štukatérskou produkci na našem území je výz-
doba kláštera Altenburg,6 kde práce z umělého mramoru v rozmezí let 
1730–1742 prováděl Franz Joseph Holzinger a wessobrunnský štukatér 
Johann Michael Flor spolu s dalšími spolupracovníky z Wessobrunnu: 
Josephem, Johannem Michaelem a Jakobem Scheffl  erovými. Mezi 
dalšími se zde objevuje i Mathias Andre z Vídně, který následně mra-
moroval českokrumlovskou zámeckou kapli. Flor mimo práce v Alten-
burgu a Zwettlu pracoval v 50. a 60. letech 18. století rovněž pro klášter 
v Gerasu, kterému patřil i nedaleký kostel v Rancířově. Činnost těchto 
Wessobrunnerů se tak promítla i do výzdoby kostela Nanebevzetí Panny 
Marie v Rancířově, monumentálních oltářů z umělého mramoru, sty-
lově a skladebně velmi blízkých altenburgským, či štukové výzdoby kle-
neb tohoto příhraničního kostela.7  

Vrátíme-li se k rodinnému zázemí Mathiase Gigela, najdeme ve 
wessobrunnských matričních rejstřících více než 100 Giglů, mezi kte-
rými je až neobvyklý počet ševců. První záznam tohoto jména pochází 

Obr. 1 Benediktýnský klášter Wessobrunn,  Zdroj: Anton Wilhelm Ertel, 
Des chur-bayerischen Atlantis erster [zweyter] theil, Nürnberg 1705, s. 237.
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z roku 1556, kdy je v oddací knize uveden Jakob Gigl.8 V rodině se 
následně vyprofi lovala řada stavitelů a štukatérů, mezi nejvýznamnější 
lze v krátkosti uvést Pontiana Gigla (1681–1742) pracujícího například 
v klášterech Rheinau a Weissenau, Antona Gigla (1698–1757), který se 
usadil v Innsbrucku,9 dále rovněž i mramoráře Johanna Georga Gigla 
(1710–1765),10  pracujícího mimo Bavorsko i ve Švábsku,  či jeho mlad-
šího bratra Johanna Kaspara Gigla (1737–1784)11 se zřejmě nejzásadnější 
realizací v klášterním kostele St. Blasien ve Schwarzwaldu.12

Mathias (Matěj, Matthäus) Gigel (Gigl, Gügl) se narodil zřejmě 
kolem roku 166013 a ačkoli není zřejmý jeho genealogický vývod, beze-
sporu patří do široce rozvětvené štukatérské rodiny wessobrunnských 
Gigelů. Lze předpokládat že je blíže spřízněn s Christophem Giglem 
(1650/60–1715) se kterým spolupracoval již ve Wettenhausenu.14 Dne 11. 
ledna 1684 je Mathias zaznamenaný v matrice sňatků u svatého Vavřince 
v Kemptenu, kde zde oženil s Walburgou Scheuber z nedaleké obce 
Oberthingau. V Kemptenu, jednom z nejvýznamnějších center mramo-
rářství 2. poloviny 17. století,15 pak po nějakou dobu společně s manžel-
kou žil. Ostatně ještě v roce 1695 je ve smlouvě zmiňován jako kempten-
ský mramorář.16 

(8)  Hugo Schnell – Uta Schedler, Lexikon 
der Wessobrunner Künstler und Handwer-
ker, München – Zürich 1988, s. 124.

(9) Heinrich Hammer, Der Stukkator 
des Helblinghauses in Innsbruck, in: 
Alt-Innsbrucker Studien: ausgewählte Auf-
sätze, Innsbruck 1942, s. 134–158.

(10)  Heinrich Detzel, Ein Gang durch 
restaurierte Kirchen, Archiv für christli-
che Kunst XXII, 1904, s. 84.

(11) Rohrmann (pozn. 3), s. 36. – Wer-
ner Vogler, Johann Georg Gigl im Stift  St. 
Gallen, Dokumentation zur Tätigkeit des 
Stukkateurs, St. Gallen 1996, s. 1–33.

(12) Schnell – Schedler (pozn. 8), s. 124–
138.

(13) Bieri uvádí data poměrně volně – 
narozen kolem 1650/60, zemřel po roce 
1696. Schnell – Schedler (pozn. 8) data 
neuvádějí. Pius Bieri, Ehemalige Augus-
tinerchorherren-Reichspropstei Wetten-
hausen, Süddeutscher Barock, 2012, 
https://www.sueddeutscher-barock.ch/
In-Werke/s-z/Wettenhausen.html#_ft n6, 
vyhledáno 13. 4. 2025.

 (14)  Hager (pozn. 1), s. 301

(15) Zdeněk Kovářík – Zdeňka Míchalová, 
Počátky techniky umělého mramoru 
a její uvedení do praxe v českých zemích, 
Opuscula historiae artium, 2025, v tisku.

(16) Leopold Sailer, Die Künstler Wiens 
I., Die Stukkateure, Wien – München – 
Brünn 1943, s. 85.

Obr. 2 Kempten, kostel sv. 
Vavřince. Hlavní oltář od Johanna 
Georga Haggenmillera z roku 
1682, štuková výzdoba a boční 
oltáře z 80. let 17. století jsou 
dílem wessobrunnských štuka-
térů Johanna Georga Üblhera 
a Abrahama Badera. Novější boční 
oltáře před chórovou částí jsou 
z roku 1748. Foto Zdeněk Kovářík

Obr. 3 Kempten, kostel sv. 
Vavřince. Detail scagliolového 
antependia mariánského oltáře od 
Barbary Fistulator z roku 1670. 
Foto Zdeněk Kovářík
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Dalším raným záznamem dokládajícím Mathiasovu mramorářskou 
specializaci a poněkud rozvolněný přístup ke striktní tradici o utajování 
technik umělého mramoru, je stížnost bratrů Haggenmüllerů z roku 
1691. Haggenmüllerové, pocházející rovněž z Kemptenu, si stěžovali 
na Matthiase Gigla, který měl prozradit své znalosti o výrobě štukového 
mramoru.17

Jedna z prvních Gigelových realizací by měla být v augustiniánském 
opatství Wettenhausen v bavorském Kammeltalu. Přestavba tohoto are-
álu společně s kostelem započala již roku 1670 a pod vedením Micha-
ela Thumba zde mezi dalšími umělci a řemeslníky najdeme i řadu 
Wessobrunnských. Na štukové výzdobě kostela se spolu s Mathiasem 
Schmuzerem (1636–1686) podíleli i Christoph Gigl a Georg Vogel, kteří 
se ve Wettenhausenu poté i usadili. Klášterní budovy byly upravovány 
a dostavovány následně v 90. letech a na jejich výzdobě spolu s Mathia-
sem Schmuzerem pracovali Hans Jörg Brix a objevuje se zde i mra-
morář Mathias Gigel. Ten zde podle smlouvy z května 1692 s prelátem 
Friedrichem I. Vogelem (1692–1704), zhotovil šestnáct dveřních ostění 
v prvním i druhém patře klášterní budovy v „hnědočervené omítce“ za 
320 zlatých.18

Později se Gigel přesunul na jižní Moravu, kde se 12. prosince 1695 
zavázal ke stavbě dvou bočních oltářů ve valtickém františkánském kos-
tele archanděla Michaela. Smlouva zmiňuje Matthäuse Gigla z opatství 
Kempten. Následně, 19. listopadu 1696, mu bylo vyplaceno 600 zlatých.
Další platby, a to 86 zlatých, za práci na čtyřech oltářních podstavcích 
obdržel 18. června 1696.19 Jak je bohužel pro jeho další práci signifi -
kantní, kostel archanděla Michaela byl záhy zbourán a mramorované 

Obr. 4 Zaniklý kostel archanděla Michaela s františkánským klášterem ve Valticích. Repro: Jiří Kolčava, Valtice 
a milosrdní bratři. Pohled do zdravotnické historie města, Valtice 2011, s. 23.

(17) Katharina Fuchs, Stuckmarmorausstat-
tungen in Wiener Palais des 19. Jahrhun-
derts, Material und Technik – Entwic-
klung – Konservierung und Restaurierung 
(Dissertation), Universität für angewan-
dte Kunst, Wien 2024, s 61. – Hans Rohr-
mann, Die Wessobrunner des 17. Jahr-
hunderts, Wessobrunn 1999, s. 347.

(18)  Schnell – Schedler (pozn. 8), s. 137. 
– Bieri (pozn. 13).

(19) Sailer (pozn. 16), s. 85.
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oltáře se zde tedy nedochovaly.20 Klášter františkánů byl totiž dekretem 
z 27. října 1803 zrušen a po prodeji objektu roku 1808 byl kostel s částí 
konventu stržen a stavební materiál rozebrán. 

Další záznamy o téměř 20 let později uvádějí Mathiase Gigela již jako 
mramoráře pražského. Je samozřejmě otázkou, zda je možné ztotožnit 
pražského mramoráře působícího v druhé dekádě 18. století s mramo-
rářem kemptenským, pracujícím v 90. letech na výše popsaných reali-
zacích. Je jistě možné, že jde o jmenovce z širší wessobruunnské rodiny, 
nicméně další dva známí štukatéři tohoto jména jsou činí až v následu-
jících dekádách.21 Dalším argumentem pro propojení těchto realizací 
je i Gigelova poznámka, citovaná níže, kdy se odkazuje na vlastní rea-
lizaci vytvořenou kolem roku 1700 ve Vídni. Zde je nutné připomenout, 
že technika umělého mramoru byla na počátku 18. století velmi novou, 
progresivní a zároveň přísně tajenou dovedností, kterou v česko-rakous-
kém prostředí ovládalo jen několik málo osobností.22 Ostatně ještě v roce 
1713 doporučil stavitel Pavel Ignác Bayer knížeti Schwarzenbergovi 
nyní již pražského mramoráře Matěje Gigela „ježto takových umělců jest 
u nás pomálu.“23  Rovněž je otázkou, kde Gigel pracoval v první dekádě 
18. století. V současnosti s jeho jménem nemůžeme spojit žádnou reali-
zaci z tohoto období. Zatím se nepodařilo dohledat pramenné podklady, 
a přisouzení prací na základě stylové analýzy bude vzhledem k velmi 
malému počtu dochovaných děl velmi obtížné. Určitou nápovědou může 
být Gigelova zmínka z 9. října 1714, kdy nabízel knížeti v Hluboké různé 
návrhy podlah: „vyzná prý se v rozličných pracích fermeží i vykládáním.“24 

Gigel tedy nemusel pracovat čistě jen jako štukatér mramorář, ale mohl 
se podílet i na dalších materiálově odlišných uměleckořemeslných rea-
lizacích.

Zřejmě nejlépe dokumentovanou Gigelovou činností u nás je jeho 
práce pro Schwarzenberský zámek Ohrada u Hluboké25 a to díky docho-
vané korespondenci mezi stavitelem Pavlem Ignácem Bayerem (asi 
1656–1733), knížetem Adamem Františkem ze Schwarzenbergu (1680–
1732) a hejtmanem panství Hluboká Václavem Antonínem Dvořákem.26 
Zde máme doklady nejen o objednání, vzniku a postupu samotné rea-
lizace, ale i dílčí průhledy do způsobu tvorby a samotné techniky mra-
morování na počátku 18. století. Stavitel Pavel Ignác Bayer po domluvě 
s knížetem zvolil poměrně nešťastně umělý mramor jako materiál pro 
zhotovení krbů v prvním patře loveckého zámku Ohrada.27 Pro reali-
zaci Bayer doporučil Gigela, kterého mohl snad znát ze svého působení 
v pražském Klementinu.28 Samotné návrhy podoby těchto krbů pak byly 
velmi podrobné, a mimo celkového tvaru a rozvrhu  profi lací se týkaly 
i barevnosti a skladby mramorování. Bayer pro krby v sále loveckého 
zámku plánoval světlezelené mramorování s bílými žilkami a modrými 
skvrnami v podobě vlašského mramoru. Ostatní krby pak měly být troj-
barevné, červeno-bílo-žluté s modrými žilkami a skvrnami, „jako jest 
náš domácí krásný mramor.“29 Volba tohoto mramoráře pak mohla být 
i ekonomicky výhodná, neboť Gigel počátkem srpna 1713 při návštěvě 
loveckého zámku nacenil práce na krbech po 16 zlatých, zatímco běžně, 
jak uvedl Bayer, se za takový krb platilo až 20 zlatých. Kníže tyto ceny 
schválil s podotknutím, „aby to byla práce dobrá, čistá a trvanlivá,“ což 
se minulo účinkem, neboť vzhledem k nestabilitě sádrového materi-
álu, a jeho degradaci již při teplotách nad 100 °C, došlo poměrně záhy 
k degradaci těchto mramorářských prací a krby byly nahrazeny novými 
z Adnetských vápanců, novoměstským kameníkem Johannem Ulrichem 
Mannesem.30 Smlouva z 28. září 1713 tedy Gigelovi ukládala vytvořit mra-
morování sedmi vlašských krbů v rozličných barvách dle náčrtků Baye-
rových, a sice toliko kamenné pilíře, svršky a plotny po 16 zl. Následně 
v další smlouvě z 18. dubna 1714 se zavázal k dalším pracím, a to sedmi 
průčelím nad krby po 15 zlatých a k obložení dvanácti dveří umělým 
mramorem po 12 zlatých. Vše měl provést dle schváleného náčrtku 
a hned mu bylo vyplaceno 50 zlatých zálohy.31 

(20) Tomáš Černušák, Františkánský kláš-
ter ve Valticích v proměnách staletí, Brno 
2009, s. 9, dostupné na: https://reistna.cz/
images/Honza/cernusak_Frantikni_Val-
tice.pdf, vyhledáno 13. 4. 2025. – Daniel 
Lyčka, Kostel sv. archanděla Michaela ve 
Valticích, Malovaný kraj 50, č. 2, 2014, s. 
14–15.

(21) Matthäus (Matthias) Gigel (1733– 
1769?), štukatér a mramorář, pracující 
např. v st. Gallen či Niederbüren. Či další 
jmenovec Mathias Gigel, (1706? – ?) který 
měl pracovat v letech 1729 – 1733 v kos-
tele sv. Martina v Garmisch, viz Schnell 
– Schedler (pozn. 8), s. 137.

(22) Jmenujme bratry Johanna a Baltha-
sara Haggenmüllerovy, Andreu Solla-
riho, Giacoma Antonia Corbelliniho 
a Martina Wechtera. Zdeněk Kovářík 
– Renata Tišlová – Martin Krummholz, 
Kostel sv. Víta v severočeských Libědi-
cích – chátrající perla z rukou italských 
barokních mistrů, Průzkumy památek 32, 
2025, v tisku. 

(23) SOA Třeboň, ČK, ÚK (SO) Hluboká, 
sign. A 6Bβ 2a, Schloss Ohrada 1720–
1746, fol. 152a–153b. Dopis P. I. Bayera 
knížeti Schwarzenbergovi (Hluboká 5. 
srpna 1713) v překladu Františka Mareše. 
Rovněž další citace z této korespondence 
jsou uvedeny v Marešově překladu, viz 
František Mareš, Stavitel Pavel Ignác 
Bayer, Památky archaeologické a místo-
pisné 24, č. 7–8, 1911, s. 452.

(24) Petra Oulíková, Klementinum, Praha 
2019, s. 191

(25)  Mareš (pozn. 23), s. 451–454

(26)  Jan Ivanega, Pavel Ignác Bayer, 
Adam František ze Schwarzenbergu 
a zámek Ohrada, Theatrum historiae 9, 
2011, s. 397–418. – Jan Ivanega, Pavel 
Ignác Bayer, Adam František ze Schwarzen-
bergu a zámek Ohrada. Lovecký zámek jako 
součást rezidenční sítě barokního šlechtice 
(bakalářská práce), Filozofi cká fakulta 
JČU, České Budějovice 2011.

(27)  Ostatně určité statické problémy 
provázely Bayera i na jeho dalších stav-
bách, čemuž nasvědčuje i knížecí apel 
na hejtmana Dvořáka, aby dbal na 
dobré provedení prací při rekonstruk-
cích zámku Hluboká v roce 1714. Jan 
Ivanega, Vrchnostenská sídla na panství 
Hluboká nad Vltavou za Adama Františka 
ze Schwarzenbergu (1703–1732) (rigorózní 
práce), Filozofi cká fakuta JČU, České 
Budějovice 2012, s. 32.

(28) Pavel Vlček (ed.), Umělecké památky 
Prahy, Praha 1996, s. 199–205.

(29) Mareš (pozn. 23), s. 452.

(30) Pavel Vlček, Ilustrovaná encyklopedie 
českých zámků, Praha 2001, s. 397.

(31) Mareš (pozn. 23), s. 452.
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Výše zmiňované nahrazení krbů kamennými napovídá, že i zde se 
Gigelova práce nedochovala. Nicméně navzdory nevhodně použitému 
materiálu, částečnému nahrazení novými kamennými prvky, a i vzhle-
dem k dalším stavebním proměnám zámku Ohrada, se zde přece jen 
několik Gigelových děl či jejich částí zachovalo. V první řadě je nutné zmí-
nit, že mohutné krby v hodovní síni, provedené i s nástavcem až detailně 
přesně podle Bayerova plánu, byly kamenem nahrazeny pouze v profi -
lovaném rámu samotného topeniště a další profi lace rovněž s širokým 
nástavcem zůstaly v Gigelově umělém mramoru. Z dalších krbů (celkově 
sedmi) se dochoval již pouze dnes zaslepený krb v předpokoji knížecího 
apartmánu. Tento krb je pak precizním provedením plánu políra stavby 
Hanse Georga Schleichera, vzniklého snad podle instrukcí samotného 
Bayera. Zřejmě v plném rozsahu se dochovalo mramorové obložení 
žulových ostění v patře zámku. Zde jsou čtyři bohatě profi lované por-
tály po stranách hlavního sálu a dále soubor skromněji pojatých ostění 
v šedých odstínech mramoru po celé průčelní části piana nobile.32   Sou-
běžně s výzdobou loveckého zámku pak měly vzniknout i dva mramoro-
vané krby v knížecích pokojích nedalekého zámku Hluboká, které byly 
ovšem při následných přestavbách odstraněny.33 Práce na Ohradě Gigel 
dokončil 1. prosince 1714 a následně se měl vrátit do Prahy.34 

(32) Ivanega (pozn. 27), s 87.

(33) Jan Ivanega, „Wohl, tüchtig und 
tauerhafft  .“ Stavební aktivity na schwar-
zenberských panstvích za knížete Adama 
Františka (1703–1732) (disertační práce), 
Filozofi cká fakulta MU, Brno 2016, s. 32.

(34)  Mareš (pozn. 23), s. 453

Obr. 5 Hluboká lovecký zámek 
Ohrada, severní stěna v hlavním 
sále prvního patra. Montáž 
s výřezem z plánu Pavla Ignáce 
Bayera. Státní oblastní archiv 
v Třeboni – oddělení Český 
Krumlov; Schwarzenberská 
ústřední kancelář Hluboká nad 
Vltavou; sign. A 6Bβ 2a. Foto 
Zdeněk Kovářík
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Velmi zajímavý je vhled do přípravy a objednání materiálů nezbyt-
ných k tvorbě umělých mramorů. Jde o jednu z mála dochovaných zmí-
nek, která při zařazení do širšího kontextu soudobé praxe umožní pro-
hloubit naše porozumění barokní mramorářské praxi a postupům. Pro 
práce na krbech loveckého zámku bylo v Linci objednáno 15 centů bílé 
sádry.35 Transport sádry z rakouských ložisek, respektive překupních sta-
nic, je doložen i při výzdobě červeného pokoje mikulovského zámku, kde 
mramorář Martin Wechter zhotovil krb ze sádry dovážené z Vídně.36 Vzhle-
dem k obtížně transportovatelné a nestabilní vypálené sádře mramoráři 
zřejmě většinou pálili sádru přímo na stavbě, vždy v potřebném množství 
a především kvalitě.37 Gigel na hlubockém zámku sádru pálil a vařil v kní-
žecí kuchyni.38 Pálení sádry má oproti obecně rozšířené a tradiční znalosti 
pálení vápna svá specifi ka, ať již jde o teplotu výpalu, způsob míchání či 
množství připravitelné suroviny. Gigelovo vaření sádry v kuchyni je tak 
velmi zajímavým dokladem mramorářovy znalosti celého procesu pří-
pravy umělého mramoru od přípravy suroviny, míchání a nanášení těst 
po závěrečné leštění.39 Rovněž je zajímavá představa postupného pálení 
zmíněné tři čtvrtě tuny sádrovce v knížecí kuchyni. Je zřejmé že ve zmíně-
ném období na Ohradě kníže příliš nepobýval, přičemž personál kuchyně 
musel projevit jistou vstřícnost a fl exibilitu. 

Zajímavou sondou do Gigelovy obchodnické praxe jsou další Baye-
rovy zprávy. Gigel prý Bayera navštívil 11. srpna 1714 v Praze s tím, že 
podle hejtmanových požadavků bude na Ohradě mramorovat tažené 
římsy a okenní ostění. To Bayer zásadně odmítl s tím, že si Gigel pouze 
hledá novou práci. Gigel se ovšem snažil dále nabízet své služby opět 9. 
října 1714, kdy knížeti v Hluboké představil různé návrhy podlah. Rovněž 
oslovil knížete Schwarzenberga s nabídkou zhotovení tří nových oltářů 
v Třeboni. Zde je velmi zajímavá jeho argumentace a sebedoporučení, 
které nás upozorňuje na další nedochovanou Gigelovu realizaci. Mathias 
Gigel uvedl, že před 14 lety, tedy již v roce 1700, zhotovil pro knížete 

(35) Ibidem, s. 452. Cent 50–56 kg, cel-
kově tedy cca 750 kg, po výpalu přibližně 
100 kg na jeden krb, viz Ottův slovník 
naučný: illustrovaná encyklopaedie obec-
ných vědomostí. Díl 5., Praha 1892, s. 
295. – Antonín Tejnor, Není cent jako 
cent, Naše řeč 49, č. 3, 1966, s. 187–188, 
dostupné na: http://nase-rec.ujc.cas.cz/
archiv.php?art=5211, vyhledáno 14. 4. 
2025.

(36) Václav Richter – Stanislav Ševčík, 
Mikulov, Brno 1971, s. 181.

(37) Carl Schmied, Die Verfertigung der 
Gypsfi guren und des Gypsmarmors für 
Maurer und Tüncher, Weimar 1848, s. 6.

(38) Mareš (pozn. 23), s. 452.

(39) Obdobně Balthasar Haggenmüller 
připravoval sádru přímo na stavbě. Ve 
smlouvě na nedochované oltáře v pasov-
ském dómu z roku 1689, požaduje pali-
vové dřevo a pec na sádru, viz Fuchs 
(pozn. 17), s. 10.

Obr. 6 Zakreslená kaple Panny Marie Sněžné a kostel Máří Magdaleny, chrámy italské kongregace okolo roku 1700. 
Werner Arnold Steinhausen, půdorys města Vídně s přilehlými částmi předměstí v letech 1710, Vienna Museum, Inv. 
č. 105500/5, CC0, https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/783291/
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Leopolda z Dietrichsteinu mramorovaný oltář v kostele vlašské kongre-
gace ve Vídni.40 I zde je situace poměrně složitá, vlašské kongregace (Con-
gregazione Italiana) byly na počátku 18. století ve Vídni dvě a působily 
v několika kaplích a kostelích. Část komunity pořádala bohoslužby v kapli 
Panny Marie Sněžné a svatého Rocha (Welsche Kapelle) v Bognergasse při 
jezuitském areálu u kostela Am Hof, kde zůstala až do roku 1773, načež byl 
prostor přebudován. Kvůli rozporům bylo v roce 1690 založeno opozitní 
italské bratrstvo Confraternita del Sovegno působící při kostele sv. Máří 
Magdaleny vedle sv. Štěpána, který v roce 1781 vyhořel. Teprve v roce 
1783, po sloučení obou italských společností, přenechal Josef II. minorit-
ský kostel Panny Marie Sněžné italské kongregaci.41 Není tedy zřejmé, pro 
kterou z kongregaci vytvořil Gigel na Dietrichsteinovy náklady mramo-
rový oltář, obdobně jako jeho další díla se však nedochoval.

Do širších dějin barokní historiografi e se Gigel zapsal doporuče-
ním svého spolupracovníka z Klementina Jana Hiebela (1681–1755).42 
Hiebel, který v té době pracoval v kostele sv. Klimenta na Starém Městě, 
byl Gigelem v říjnu 1714 nadšeně doporučován pro Hlubokou: „Mlu-
vil jsem s malířem v Praze sám ústně a jsa jeho práci přítomen, mohu Vaši 
kníž. Jasnosti ujistit, že jsem viděl u jeho práce něco, co nebylo jakživo viděti 
v Království Českém; pracujeť u Jesuitů na Starém Městě a maluje tam kos-
tel něm. Kongregace.“43  Malbu stropu hlavního sálu však nakonec reali-
zoval Johann Georg Werle. V dalších letech Gigel zřejmě pokračoval na 
mramorářských pracích v kostele Nejsvětějšího Salvátora v Klementinu. 
Podle smlouvy z 24. května 1718 zde měl zhotovit oltář sv. Ignáce za 60 
zlatých. V poznámkách smlouvy je pak po Gigelovi požadována práce 
„trvanlivá, hladká, dobře leštěná na vysoký lesk, poněvadž kaple beztoho nemá 
mnoho světla.“44  Oltář měl být zhotovený podle vzoru oltáře sv. Ignáce 
z římského Il Gesù a sochařskou výzdobu pak měla zhotovit dílna Jana 
Brokofa. Ovšem tento oltář se také nedochoval, byl při dalších přestav-
bách interiéru kostela nahrazen oltářem od Josefa Lauermanna.45 Jednu 
z posledních realizací, kterou snad můžeme Gigelovi přiřadit, je oltář sv. 
Kříže v kostele sv. Vavřince v Jablonném v Podještědí, který roku 1718 
nechal postavit rytíř Jan Josef Matthaeides von Zawietitz, agent při české 
dvorské kanceláři ve Vídni.46 Ačkoli je zde jako autor uváděn pražský mra-
morář Matěj Gugel,47 i na základě dílčích podobností ve skladbě mramo-
rování můžeme předpokládat, že i tento dnes značně poškozený oltář je 
dílem Mathiase Gigela.

Obr. 7 Hluboká lovecký zámek Ohrada, krb v předpokoji knížecího apartmánu. Komparace s plány Pavla Ignáce 
Bayera, návrhy krbů pro lovecký zámek Ohrada. Státní oblastní archiv v Třeboni – oddělení Český Krumlov; Schwar-
zenberská ústřední kancelář Hluboká nad Vltavou; sign. A 6Bβ 2a, fol. 111. Foto Zdeněk Kovářík

(40) Mareš (pozn. 23), s. 453.

(41) Giovanni Salvadori, La Congregazione 
Della Chiesa Nazionale Italiana In Vienna: 
Notizie Storiche Estratte Da Documenti Ori-
ginali, Vienna 1891, dostupné na: https://
books.google.cz/books?id=rCMFAAA-
AMAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&-
s o u r c e = g b s_ g e_ s u m m a r y_ r & c a -
d=0#v=thumbnail&q&f=false, vyhledáno 
5. 3. 2025.

(42) Věra Naňková – Mojmír Horyna 
– Josef Janáček et al., Praha na úsvitu 
nových dějin. Čtvero knih o Praze: archi-
tektura, sochařství, malířství, umělecké 
řemeslo, Praha 1988, s. 529.

(43) Mareš (pozn. 23), s. 454.

(44) Oldřich J. Blažíček, Ferdinand Brokof, 
Praha 1986, s. 145. 

(45) Filip Srovnal, Ke stavebním promě-
nám interiéru kostela Nejsvětějšího Sal-
vátora v pražském Klementinu, Staletá 
Praha XXXIX, č. 1, 2023, s. 82–83. – Hana 
Knetlová – Karel Halla, Barokní kame-
níci ve službách Božích. Tvorba bratří 
Lauermannů v Čechách a jejich půso-
bení v premonstrátském klášteře Teplá, 
Západočeské archivy 12, 2021, s. 56

(46) Johann Sallmann, Festschrift  zum 200 
jähr. Jubiläum der Dekanalkirche zum hl. 
Laurentius in Deutsch-Gabel, Warnsdorf 
1929, s. 46.

(47) Pavel Vlček, Kostel sv. Vavřince v Jab-
lonném v Podještědí, Praha 2014, s. 49.

Tento článek je výstupem projektu Umělý 
mramor v Českých zemích na počátku 18. 
století, řešeného v rámci Studentské 
grantové soutěže Univerzity Pardubice.
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Mathias Gigel představuje výraznou, a přesto dosud nedoceněnou 
postavu raného barokního mramorářství ve střední Evropě. Jeho životní 
dráha, sahající od rodného Wessobrunnu přes Kempten, jižní Moravu, 
Vídeň až po Prahu a jihočeské panství Schwarzenbergů, odhaluje nejen 
rozmanitost jeho tvůrčího působení, ale i důležitost jeho role při šíření 
techniky umělého mramoru mimo tradiční centra. Ačkoliv se jeho rea-
lizace dochovaly pouze v omezené míře, dostupné prameny a archivní 
materiály umožňují nahlédnout do jeho tvůrčího procesu i obchodních 
strategií.

Gigelovu práci je třeba vnímat v kontextu wessobrunnské umělec-
kořemeslné tradice, která byla založena na rodových vazbách, vysoké 
odbornosti a přenosu specializovaných znalostí. Právě Gigelův případ 
dokládá, jakým způsobem se technologie umělého mramoru dostávala 
mimo uzavřený okruh dílen – a jak byla přijímána či odmítána v kon-
krétním architektonickém a společenském prostředí.

Navzdory nedochovanosti řady jeho děl je zřejmé, že Gigel byl nejen 
zkušeným mramorářem, ale i inovativním tvůrcem, který výrazně při-
spěl k formování barokního výrazu v regionu. Jeho působení nabízí 
zároveň důležitý příspěvek k poznání migračních trajektorií a profesní 
fl exibility barokních umělců. Výzkum jeho života a díla tak otevírá nové 
perspektivy v dějinách barokního uměleckořemeslného provozu a při-
náší cenné poznatky pro rekonstrukci nedochované složky výzdoby 
sakrální i světské architektury.

Obr. 8 Detail jednotlivých 
skladeb a barevností mramoro-
vání použité Gigelem v loveckém 
zámku Ohrada. Je zde patrná 
jednoduchost skladby bez výraz-
ných proměn jednotlivých typů 
mramorů. Struktura vzorů je 
poměrně jemná, detailní v někte-
rých polohách odkazuje ke starší 
mnichovské tradici. Foto Zdeněk 
Kovářík


